
 
Protokół z posiedzenia  

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Podkowa Leśna (KSWiP) 
w dniu 26 września 2022 r. 

 
 
Miejsce: Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Leśnej, ul. Świerkowa 1  
 
Obecni członkowie KSWiP: 
- Małgorzata Łaskarzewska - przewodnicząca KSWiP,   
- Bożena Majewska, 
- Karolina Likhtarovich, 
- Magdalena Eckhoff, 
- Wojciech Żółtowski. 
 
Pozostali uczestniczy posiedzenia: 
- kierownik PiRM Urzędu Miasta Joanna Oracka, 
- pracownik IK Urzędu Miasta Andrzej Rogalski, 
- mieszkańcy. 
 
PORZĄDEK POSIEDZENIA: 

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji. 
3. Petycja ws. ustanowienia 26 pomników przyrody w Lesie Młochowskim – cd. 
4. Skarga dot. podtapiania posesji przy ul. Szczyglej. 
5. Sprawy różne. 
6. Wolne wnioski. 
7. Zamknięcie posiedzenia. 

 
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum 

 
Przewodnicząca KSWiP o godz. 19.04 otworzyła posiedzenie KSWiP, przywitała zebranych, 
stwierdziła kworum (obecnych 5 z 5 członków KSWiP), przypomniała o ochronie danych 
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona była na sali obrad). 

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji 

Przewodnicząca KSWiP poddała pod głosowanie projekt protokołu z posiedzenia w dniu  
24 sierpnia 2022 r. (wspólne posiedzenie z Komisją Spraw Społecznych). 
W wyniku głosowania protokół został przyjęty (4 głosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący). 
 
Przewodnicząca KSWiP poddała pod głosowanie projekt protokołu z posiedzenia w dniu  
29 sierpnia 2022 r. 
W wyniku głosowania protokół został przyjęty (3 głosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące). 
 
 
 



3. Petycja ws. ustanowienia 26 pomników przyrody w Lesie Młochowskim – cd. 

Przewodnicząca KSWiP przekazała, że Komisja otrzymała odpowiedź Burmistrza na pytania 
KSWiP i KSS sformułowane na wspólnym posiedzeniu Komisji w dniu 24 sierpnia 2022 r. Pismo 
Burmistrza odczytano (załącznik Nr 1 do protokołu). 

Na prośbę radnych Kierownik PiRM J. Oracka jeszcze raz omówiła koszty opracowania 
zleconych przez Miasto ekspertyz dendrologicznych oraz wpływu ochrony konserwatorskiej 
na koszty pielęgnacji i wycinki drzew na terenie Miasta (także drzewa w Lesie Młochowskim 
są objęte ochroną konserwatorską, nawet jeśli nie są pomnikami przyrody). Wykonawcy, z 
którymi Miasto podpisuje roczną umowę na wycinkę i pielęgnację drzew, muszą legitymować 
się odpowiednimi uprawnieniami (wąskie grono wykonawców), przez co windują Miastu 
koszty wykonania prac. 

Przewodnicząca KSWiP zapytała, na jakiej podstawie Lasy Państwowe prowadzą tak 
rabunkową wycinkę, skoro Las Młochowski jest chroniony. Zapytała także, czy Lasy 
Państwowe muszą występować do Konserwatora o zgodę na wycinkę każdego pojedynczego 
drzewa, tak jak mieszkańcy miasta. 
Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że na terenach budowalnych w mieście zgodę na wycinkę 
drzewa wydaje Konserwator Zabytków. Na terenach leśnych leżących na działach prywatnych 
zgodę wydaje leśniczy. Każda działka ujęta jest w Uproszczonym PUL, w którym opisane są 
zabiegi, którym należy poddawać drzewostan na danej działce. Plan ten na etapie tworzenia 
jest konsultowany z Konserwatorem Zabytków. Konserwator uzgadnia Plan, a potem już nie 
uzgadnia wycinki poszczególnych drzew. Dla Lasu Młochowskiego opracowany jest natomiast 
PUL dla Nadleśnictwa Chojnów (obecny Plan został sporządzony na lata 2018-2027) – 
Konserwator Zabytków także uzgadnia ten Plan i potem już nie odnosi się do pojedynczych 
drzew. Lasy Państwowe nie muszą więc uzyskiwać zgody Konserwatora Zabytów, aby usunąć 
pojedyncze drzewo objęte PUL. Jeśli natomiast chodzi o pielęgnację drzew – bez względu na 
to czy jest to teren budowalny, czy leśny – zgodę musi wydać Konserwator. Podsumowując – 
w przypadku wycinki obowiązuje Uproszczony PUL dla działek prywatnych i PUL dla 
Nadleśnictwa. Cały teren administracyjny miasta, czyli teren zabudowany i Las Młochowski, 
objęty jest ochroną konserwatorską na tych samych zasadach. Jeśli więc procedura 
uchwalenia Planu została przeprowadzona prawidłowo (Minister Klimatu i Środowiska 
weryfikuje prawidłowe przeprowadzenie całej procedury przyjęcia PUL, w tym uzyskanie 
wymaganych prawem uzgodnień i opinii), a tak zakładamy, to Nadleśnictwo – działając na 
podstawie PUL - wycina drzewa zgodnie z prawem. 
Przewodnicząca KSWiP stwierdziła, że nie wierzy, że Minister dokładnie przyjrzał się temu, co 
dzieje się w Podkowie – projekt PUL był raczej przeglądany powierzchownie. Dlatego też radni 
powinni mieć na uwadze głos mieszkańców w kwestii ochrony Lasu Młochowskiego. Lasu zaraz 
może nie być. 
Radnego W. Żółtowskiego martwi to, że PUL jest ustalony jeszcze na tyle lat do przodu. W PUL 
wpisanych jest bardzo dużo cięć i wszystko dzieje się niby zgodnie z prawem – ktoś to 
zatwierdził, ktoś się pod tym podpisał i ciężko to teraz zatrzymać. Radny uważa, że interesy i 



stanowiska obu stron – autorów petycji (najlepiej ochroną objąć wszystkie drzewa, niezależnie 
od kosztów) i Nadleśnictwa (twierdzą, że wszystko robią dobrze) – trzeba jakoś wywarzyć. W 
petycji jest mowa o 26 obiektach przyrodniczych wskazanych do objęcia ochroną i jak to już 
zostało ustalone - całe koszty leżą po stronie miasta. Koszty pielęgnacji pojedynczego drzewa 
uznanego za pomnik przyrody mogą być potem mocno windowane (np. Lasy Państwowe mogą 
nagle narzucić Miastu jakieś wymagania odnośnie pielęgnacji danego drzewa) i w budżecie 
miasta trzeba będzie znaleźć środki na ten cel. Dyskutowała o tym o ostatnio Komisja 
Gospodarki i Rozwoju - został złożony wniosek o zapewnienie w budżecie miasta na przyszły 
rok środków finansowych na przeprowadzenie procedury ustanowienia pomników przyrody 
oraz dalszą ochronę drzew w Lesie Młochowskim. Komisja jednak nie wie, jakiej kwoty można 
się spodziewać. 
Radna B. Majewska zwróciła uwagę na problem ogromnego wzrostu kosztów gazu i energii 
dla samorządów. Radna uważa, że należy się skupić na tym, na co gmina musi mieć pieniądze. 
W tej chwili Miastu brakuje pieniędzy – faktury za ogrzewanie są coraz większe, nie wiadomo 
jak planować środki. Ta więc petycja została złożona w złym momencie. Radna jest świadoma 
tego, że pomniki przyrody byłby dodatkowym kosztem dla gminy, więc nie podpisze się pod 
poparciem petycji.  

Radny W. Żółtowski zwrócił uwagę, że Lasy Państwowe napisały, że biorą na siebie „ochronę 
drzew”, które RM uzna za pomniki przyrody. Nie jest to tożsame z „pielęgnacją drzew”. 
Pielęgnacja drzewa pomnikowego zostaje po stronie miasta. 
Kierownik J. Oracka wyjaśniła, że w ustawie o ochronie przyrody wypisane są zakazy w 
stosunku do pomników przyrody. Zapewne więc Nadleśnictwo pisząc o ochronie, miało na 
myśli to, że będzie respektować wymienione w ustawie zakazy. 
 
Przewodnicząca KSWiP powiedziała, że inne gminy mają ustaloną procedurę ustanawiania 
pomników przyrody - np. Sopot. Gmina ta wręcz zachęca do składania wniosków i 
ustanawiania pomników przyrody, a radni nie debatują nad kosztami. 
Radni zwrócili uwagę na różnię wielkości budżetu Sopotu i Podkowy Leśnej. 
Mieszkanka podniosła, że radni dyskutują teraz kosztami, jakie gmina poniosłaby obejmując 
drzewa ochroną i zapytała, czy popatrzą oni także na koszty, jakie gmina poniesie np. na 
oświetlenie świąteczne czy koszty spraw sądowych ponoszonych przez gminę z tego tytułu, że 
mieszkańcy występują przeciwko gminie. 
Radna B. Majewska odpowiedziała, że radni mają tego świadomość. 
 
Przewodnicząca KSWiP powiedziała, że odbyła się wizja lokalna na terenie Lasu 
Młochowskiego. Z tego co wie, autorzy petycji uzupełnili dokumentację o informację nt. 
poszczególnych punktów geodezyjnych.  
 
Autor petycji dodał, że nie może porozumieć się z leśnikami. Np. drzewa wielopienne, drzewa 
z czynną barcią lub dziuplaste – dla autora petycji to cenne przyrodniczo drzewa, a dla 
leśników - kwalifikujące się do wycinki. 



Przewodnicząca KSWiP zaznaczyła, że każdy z leśników ma inne zdanie. To wnioskodawcy 
decydują o tym, czy drzewo ma szczególne walory przyrodnicze - Miasto może się do tego 
przychylić. Niektórzy leśniczy chcą, aby na terenie Lasu Młochowskiego było jak najwięcej 
pomników przyrody.  

Radny W. Żółtowski powiedział, że podchodzi do opinii Lasów Państwowych sceptycznie, bo 
co innego pada w rozmowach z Nadleśnictwem, a co innego jest w pismach. Radni muszą się 
teraz skupić na kosztach wykonania ekspertyzy dendrologicznej - o ile Miasto zdąży z tym 
przed wycinką drzew. Radny zapytał, czy jest szansa na wygospodarowanie środków na ten cel 
(opis dendrologiczny i geodezyjny) jeszcze w tegorocznym budżecie.  
Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że ceny niestety rosną. Koszt procedury podniesie 
dodatkowo to, że wskazane do objęcia ochroną drzewa nie rosną w jednym skupisku. 
Radna K. Likhtarovich dodała, że rozeznanie rynku i ogłoszenie postepowania, to jakieś dwa 
miesiące.  
Radna M. Eckhoff zaznaczyła, że teraz należy się skupić na tym, czy KSWiP rekomenduje 
przyjęcie petycji. 
 
Radna B. Majewska zapytała, czy autorzy petycji zwracali się z podobną petycją bezpośrednio 
do Nadleśnictwa lub czy sygnalizowali swoje obawy związane z nadmierną wycinką.  
Autor petycji powiedział, że w zeszłym roku złożona została petycja do Ministra Klimatu i 
Środowiska o zmianę PUL dla Lasu Młochowskiego. Teraz została ponowiona prośba do 
Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych o zawieszenie działania obowiązującego PUL i 
przygotowanie Uproszczonego PUL (jak w Lesie Kabackim) - nie było odpowiedzi, a pierwsza 
petycja została pozostawiona bez rozpatrzenia. Po odwołaniu sprawa trafiła do Nadleśnictwa. 
Nadleśnictwo potem przysłało pismo pełne kłamstw, a na odesłaną odpowiedź – nie ma 
odpowiedzi. Lasom Państwowym zależy na tym, aby cały Las Młochowski wyciąć. 
Radna K. Likhtarovich powiedziała, że to jest polityka - Lasy mają funkcję gospodarczą – mają 
zarabiać, a ochrona przyrody nie jest dla Lasów Państwowych ważna. 
 
Radny W. Żółtowski stwierdził, że w tym roku należy wygospodarować środki na rozpoczęcie 
procedury, jako środki niewygasające. Trzeba tylko oszacować wysokość tych środków.  
Przewodnicząca KSWiP powiedziała, że bazując na kosztach wymienianych do tej pory przez 
Urząd, wychodzi jej ok. 115 zł na drzewo x 26 grup drzew. Daje to kwotę około 4 tys. zł na 
ekspertyzę dendrologiczno-geodezyjną. Jednak koszt geodety odchodzi, bo zlecili to już 
autorzy petycji. Miasto mogłoby więc skorzystać z ich opracowania. 
Radny W. Żółtowski zakłada, że kwota ta może być nawet kilkukrotnie wyższa, bo drzewa na 
których prace zlecał wcześniej Urząd, rosły w centrum miasta i koło siebie. Drzewa wskazane 
w petycji są rozrzucone po całym Lesie Młochowskim. Wpłynie to na koszt ekspertyzy. 
Autor petycji poprosił radnych o pilne podjęcie decyzji ws. petycji, bo drzewa trzeba ochronić 
przed wycinką – trwa walka z czasem. 



Przewodnicząca KSWiP powiedziała, że jak tylko procedura zostanie wszczęta, to Lasy 
Państwowe dostaną sygnał, że muszą się wstrzymać ze swoimi działaniami.  

Radna K. Likhtarovich stwierdziła, że jak najszybciej należy zrobić dokładne rozeznanie rynku, 
żeby wiedzieć, o jakich kosztach jest mowa. 
Radna M. Eckhoff zaproponowała, żeby w takim razie podjąć uchwałę intencyjną, aby Miasto 
zaczęło działać w tym kierunku. 
 
Mieszkanka zapytała, czy mamy wiedzę, że PUL rzeczywiście został uzgodniony przez 
Konserwatora. 
Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziała, że nie ma takiej wiedzy. Minister jest organem 
właściwym do zatwierdzenia PUL i UM nie ma kompetencji tego, aby to weryfikować i 
kontrolować. 

Autor petycji obiecał, że jeśli radni podejmą decyzję, że drzewa należy chronić, to autorzy 
petycji oznaczą je i poinformują Nadleśnictwo, że drzewa są już w procedurze, co tymczasowo 
zabezpieczy drzewa. 

Mieszkanka zapytała, w jaki sposób Miasto uczestniczyło w procesie konsultacji PUL i jaki jest 
efekt złożonych przez Burmistrza pism. 
Kierownik PiRM J. Oracka  stwierdziła, że osobiście nie zajmowała się tym tematem, wie 
jednak, że na pewnym etapie tworzenia PUL Burmistrz składał jakieś wnioski czy uwagi, jednak 
z tego co pamięta nie było informacji zwrotnej, na ile złożone postulaty zostały w treści 
dokumentu uwzględnione. Nadleśnictwo nie ma obowiązku uwzględnienia złożonych uwag. 
 
Radna M. Eckhoff powiedziała, że wg niej petycja jest zasadna. Radna zaproponowała podjęcie 
stanowiska i przedłożenie RM na najbliższą sesję projektu uchwały, który zobowiąże UM do 
oszacowania kosztów, tzn. zebrania ofert. Potem będzie można rozważyć koszt i podjąć 
ewentualne dalsze działania. 
Kierownik PiRM J. Oracka  wyjaśniła, że dopóki w budżecie miasta nie będzie 
zagwarantowanych środków na ten cel, to UM nie może wysłać zapytania ofertowego. Na 
obecnym etapie można zrobić jedynie rozeznanie, ile mniej więcej może to kosztować i 
określić, który będzie to próg zamówień publicznych. Można zrobić nieformalne zapytanie ws. 
kosztów, ale nie pozwoli to na podpisanie umowy z wykonawcą. Kolejny krok będzie możliwy 
dopiero po przesunięciu środków na ten cel. 
 
Radni przystąpili do sporządzania projektu stanowiska uznającego petycję za zasadną i 
wnoszącego do Burmistrza o zlecenie Urzędowi podjęcia procedury rozpoznania rynku w 
zakresie przeprowadzenia ekspertyzy dendrologiczno-geodezyjnej obiektów przyrodniczych 
wskazanych w petycji. Stanowisko zostało odczytane i poddane pod głosowanie. Radni w 
głosowaniu – 4 głosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący – przyjęli ww. stanowisko (załącznik nr 2 
do protokołu). 



Autor petycji bardzo podziękował za podjęcie ww. stanowiska. 

Przewodnicząca KSWiP w trakcie dyskusji nad treścią stanowiska zaznaczyła, że UM nie ma 
opracowanej procedury zgłaszania wniosków o ustanowienie pomników przyrody – warto 
taką procedurę opracować. W procedurze tej powinno się dopuścić, aby jeśli inicjatorzy 
wniosku mają możliwość sporządzenia ekspertyzy dendrologiczno-geodezyjnej podpisanej 
przez osoby posiadające odpowiednie uprawniania, to aby UM mógł taką ekspertyzę 
uwzględnić. 

O godz. 20.40 Przewodnicząca KSWiP na wniosek radnych zarządziła przerwę w obradach. 
Obrady wznowiono o godz. 20.48. 

4. Skarga dot. podtapiania posesji przy ul. Szczyglej 

Przewodnicząca KSWiP streściła skargę mieszkańca z dnia 1 września 2022 r. dotyczącą 
podtapiania posesji przy ul. Szczyglej w Podkowie Leśnej. Skarga została przekazana RM 
według właściwości przez Wojewodę Mazowieckiego pismem z dnia 2 września 2022 r. (data 
wpływu: 9 września br.) jako skarga na działalność i zadania Burmistrza. Skarżący składał w tej 
sprawie pisma do Burmistrza od 2010 r. oraz skargę do RM w 2017 r. (skarga uznana została 
za bezzasadną – uchwała Nr 287/XLIII/2017 z 21 grudnia 2017 r.). 

Pracownik UM A. Rogalski powiedział, że sprawa powraca cyklicznie od 2010 r. Skarżący 
twierdzi, że jego posesja jest zalewana, ale trzeba zauważyć, że sam wybetonował teren pod 
bramą - woda musi się więc gdzieś zbierać, zwłaszcza, że jest tam niewielki spadek z górki. 
Ponadto wybudowana ponad 20 lat temu przez Skarżącego brama zostaje teraz jakieś 20 cm 
w dole względem robionych nawierzchni. Skarżący chciał, aby Miasto wykonało mu podjazd, 
jednak Miasto nie robi indywidualnych zjazdów (tylko w przypadku gruntownej przebudowy 
drogi, ale to i tak jedynie do granicy działki). Sąsiedzi Skarżącego sami podnieśli sobie wjazdy. 
W ramach bieżącego utrzymania dróg poprawiono teraz nawierzchnię drogi na bazie 
wcześniejszej podbudowy. Jezdnia jest zrobiona w formie daszku, jest specjalna podbudowa i 
podcięte pobocza - woda spływa już na boki jezdni, część wody przejmie chłonne pobocze, 
więc wody pod bramą Skarżącego będzie znikoma ilość. Ponadto Skarżący ma podwórko 
wybetonowane i od domu zrobił spadek w stronę ulicy, a tego zgodnie z ustawą robić nie 
wolno. Być może więc 30% wody pochodzi z ulicy, a 70% wody właśnie z podwórka Skarżącego. 
Pracownik UM sprawdzał teraz sytuację z spływaniem wody z ulicy – cała woda z ulicy do 
Skarżącego nie płynie, chociaż on tak twierdzi (dokumentacja fotograficzna zostanie 
przekazana Komisji).  

Radny W. Żółtowski powiedział, że wynika z tego, że Skarżący samoczynnie nawadnia swój 
teren, a winę zwala na remont drogi. 

Przewodnicząca KSWiP stwierdziła, że skoro Skarżący ma proceduralnie źle zrobiony podjazd, 
to może UM powinien go wezwać, aby ten podjazd poprawił. Pan więc zamiast skarżyć, sam 
powinien podjąć działania naprawcze. 



 

Pracownik UM A. Rogalski dodał, że Skarżący powinien podnieść swoją bramę, zamiast się 
skarżyć. Jednak on nie chce nic poprawiać na własny koszt.  

Radna M. Eckhoff odczytała stanowisko Burmistrza ws. skargi – załącznik Nr 3 do protokołu. 

Przewodnicząca KSWiP podniosła, że należy rozważyć, czy skoro jest to skarga ponowna, to 
czy nie można zostawić jej bez rozpatrzenia. 

Radna K. Likhtarovich zaproponowała, aby uznać skargę za bezzasadną z powodu wad 
budowlanych, których dopuścił się sam Skarżący na własnej posesji. 

Przewodnicząca KSWiP zapytała, czy wiadomo kiedy Pan zrobił swój podjazd. 
Pracownik UM A. Rogalski przekazał, że gmina zrobiła Skarżącemu podjazd do jego posesji w 
2017 r., nie wiadomo jednak kiedy Skarżący wylał beton na działce. Gdyby miał swój podjazd 
nieutwardzony, to woda by wsiąkła. 
Przewodnicząca KSWiP podkreśliła, że w planie miejscowym z 2008 r. jest zapisane, że takich 
rzeczy nie można robić. Radna poprosiła o sprawdzenie zgodności wykonania podjazdu na 
działce z planem miejscowym.  

Członkowie KSWiP uzgodnili, że stanowisko ws. tej skargi zostanie opracowane na kolejnym 
posiedzeniu Komisji. 

Mieszkanka stwierdziła, że rozumie, że przed położeniem obecnej nawierzchni, nawierzchnia 
tej drogi była przepuszczalna.  
Pracownik UM A. Rogalski odparł, że nie do końca. Gdyby była przepuszczalna, to wchłaniałaby 
wodę. A ona wodę zbierała i sprowadzała na pobocze oraz po części pod bramę Skarżącego. 
 

Przewodnicząca KSWiP zakończyła dyskusję nt. skargi i poprosiła pracownika UM o przesłanie 
radnym dokumentacji fotograficznej. 
 

5. Sprawy różne 

Spraw różnych nie zgłoszono. 

6. Wolne wnioski 

Brak wolnych wniosków. 

7. Zamknięcie posiedzenia 

Przewodnicząca KSWiP zamknęła posiedzenie Komisji o godzinie 21.17. 

 

 



 

Załączniki: 

1. Odpowiedź Burmistrza na pytania KSWiP i KSS  
2. Stanowisko KSWiP ws. petycji 
3. Pismo Burmistrza ws. skargi 

  

Skróty: 

 RM – Rada Miasta Podkowa Leśna 
 KSWiP – Komisja Skarg Wniosków i Petycji 
 KSS- Komisja Spraw Społecznych 
 UM – Urząd Miasta Podkowa Leśna 
 BIP – Biuletyn Informacji Publicznej Miasta 
 PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzędu Miasta Podkowa Leśna 
 IK – Referat Infrastruktury Komunalnej Urzędu Miasta Podkowa Leśna 
 PUL – Plan Urządzenia Lasu 

 

Protokół sporządziła Beata Krupa 

 
 

Przewodnicząca Komisji  
Skarg, Wniosków i Petycji  

/-/ 
Małgorzata Łaskarzewska 

 
 


