Protokot z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Podkowa Lesna (KSWiP)
w dniu 26 wrzesnia 2022 .

Miejsce: Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej, ul. Swierkowa 1

Obecni cztonkowie KSWiP:

- Matgorzata taskarzewska - przewodniczqgca KSWiP,
- Bozena Majewska,

- Karolina Likhtarovich,

- Magdalena Eckhoff,

- Wojciech Zéttowski.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- kierownik PiRM Urzedu Miasta Joanna Oracka,
- pracownik IK Urzedu Miasta Andrzej Rogalski,
- mieszkancy.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzern Komisji.
3. Petycja ws. ustanowienia 26 pomnikow przyrody w Lesie Mtochowskim — cd.
4. Skarga dot. podtapiania posesji przy ul. Szczyglej.
5. Sprawy rdzne.
6. Wolne wnioski.
7. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczgca KSWiP o godz. 19.04 otworzyta posiedzenie KSWiP, przywitata zebranych,

stwierdzita kworum (obecnych 5 z 5 cztonkdw KSWiP), przypomniata o ochronie danych

osobowych (informacja dot. RODO umieszczona bytfa na sali obrad).

2. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji

Przewodniczgca KSWiP poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia w dniu

24 sierpnia 2022 r. (wspdlne posiedzenie z Komisjg Spraw Spotecznych).
W wyniku gtosowania protokét zostat przyjety (4 gtosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy).

Przewodniczgca KSWiP poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia w dniu

29 sierpnia 2022 r.
W wyniku gtosowania protokot zostat przyjety (3 gtosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace).



3. Petycja ws. ustanowienia 26 pomnikow przyrody w Lesie Mtochowskim — cd.

Przewodniczaca KSWiP przekazata, ze Komisja otrzymata odpowiedz Burmistrza na pytania
KSWiP i KSS sformutowane na wspdlnym posiedzeniu Komisji w dniu 24 sierpnia 2022 r. Pismo
Burmistrza odczytano (zatacznik Nr 1 do protokotu).

Na prosbe radnych Kierownik PiRM J. Oracka jeszcze raz omowita koszty opracowania
zleconych przez Miasto ekspertyz dendrologicznych oraz wptywu ochrony konserwatorskiej
na koszty pielegnacji i wycinki drzew na terenie Miasta (takze drzewa w Lesie Mtochowskim
s objete ochrong konserwatorskg, nawet jesli nie sg pomnikami przyrody). Wykonawcy, z
ktorymi Miasto podpisuje roczng umowe na wycinke i pielegnacje drzew, musza legitymowac
sie odpowiednimi uprawnieniami (wgaskie grono wykonawcow), przez co windujg Miastu
koszty wykonania prac.

Przewodniczgca KSWIiP zapytata, na jakiej podstawie Lasy Panstwowe prowadzg tak
rabunkowg wycinke, skoro Las Mtochowski jest chroniony. Zapytata takze, czy Lasy
Panstwowe muszg wystepowac do Konserwatora o zgode na wycinke kazdego pojedynczego
drzewa, tak jak mieszkancy miasta.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze na terenach budowalnych w miescie zgode na wycinke
drzewa wydaje Konserwator Zabytkéw. Na terenach lesnych lezgcych na dziatach prywatnych
zgode wydaje lesniczy. Kazda dziatka ujeta jest w Uproszczonym PUL, w ktorym opisane sg
zabiegi, ktorym nalezy poddawac drzewostan na danej dziatce. Plan ten na etapie tworzenia
jest konsultowany z Konserwatorem Zabytkéw. Konserwator uzgadnia Plan, a potem juz nie
uzgadnia wycinki poszczegdlnych drzew. Dla Lasu Mtochowskiego opracowany jest natomiast
PUL dla Nadlesnictwa Chojnéw (obecny Plan zostat sporzadzony na lata 2018-2027) —
Konserwator Zabytkéw takze uzgadnia ten Plan i potem juz nie odnosi sie do pojedynczych
drzew. Lasy Panstwowe nie muszg wiec uzyskiwac¢ zgody Konserwatora Zabytow, aby usung¢
pojedyncze drzewo objete PUL. Jesli natomiast chodzi o pielegnacje drzew — bez wzgledu na
to czy jest to teren budowalny, czy lesny — zgode musi wydac Konserwator. Podsumowujgc —
w przypadku wycinki obowigzuje Uproszczony PUL dla dziatek prywatnych i PUL dla
Nadlesnictwa. Caty teren administracyjny miasta, czyli teren zabudowany i Las Mtochowski,
objety jest ochrong konserwatorskg na tych samych zasadach. Jesli wiec procedura
uchwalenia Planu zostata przeprowadzona prawidfowo (Minister Klimatu i Srodowiska
weryfikuje prawidtowe przeprowadzenie catej procedury przyjecia PUL, w tym uzyskanie
wymaganych prawem uzgodnien i opinii), a tak zaktadamy, to Nadlesnictwo — dziatajac na
podstawie PUL - wycina drzewa zgodnie z prawem.

Przewodniczgca KSWiP stwierdzita, ze nie wierzy, ze Minister doktadnie przyjrzat sie temu, co
dzieje sie w Podkowie — projekt PUL byt raczej przeglagdany powierzchownie. Dlatego tez radni
powinni mie¢ na uwadze gtos mieszkaricdw w kwestii ochrony Lasu Mtochowskiego. Lasu zaraz
moze nie by¢.

Radnego W. Zéttowskiego martwi to, ze PUL jest ustalony jeszcze na tyle lat do przodu. W PUL
wpisanych jest bardzo duzo cie¢ i wszystko dzieje sie niby zgodnie z prawem — kto$ to
zatwierdzit, kto$ sie pod tym podpisat i ciezko to teraz zatrzymac. Radny uwaza, ze interesy i



stanowiska obu stron —autorow petycji (najlepiej ochrong objg¢ wszystkie drzewa, niezaleznie
od kosztéw) i Nadlesnictwa (twierdzg, ze wszystko robig dobrze) — trzeba jakos wywarzyé. W
petycji jest mowa o 26 obiektach przyrodniczych wskazanych do objecia ochrong i jak to juz
zostato ustalone - cate koszty lezg po stronie miasta. Koszty pielegnacji pojedynczego drzewa
uznanego za pomnik przyrody mogg by¢ potem mocno windowane (np. Lasy Panstwowe moga
nagle narzuci¢ Miastu jakieS wymagania odnosnie pielegnacji danego drzewa) i w budzecie
miasta trzeba bedzie znalez¢ Srodki na ten cel. Dyskutowata o tym o ostatnio Komisja
Gospodarki i Rozwoju - zostat ztozony wniosek o zapewnienie w budzecie miasta na przyszty
rok srodkéw finansowych na przeprowadzenie procedury ustanowienia pomnikéw przyrody
oraz dalszg ochrone drzew w Lesie Mtochowskim. Komisja jednak nie wie, jakiej kwoty mozna
sie spodziewad.

Radna B. Majewska zwrdcita uwage na problem ogromnego wzrostu kosztow gazu i energii
dla samorzagddéw. Radna uwaza, ze nalezy sie skupi¢ na tym, na co gmina musi mie¢ pienigdze.
W tej chwili Miastu brakuje pieniedzy — faktury za ogrzewanie sg coraz wieksze, nie wiadomo
jak planowac srodki. Ta wiec petycja zostata ztozona w ztym momencie. Radna jest swiadoma
tego, ze pomniki przyrody bytby dodatkowym kosztem dla gminy, wiec nie podpisze sie pod
poparciem petycji.

Radny W. Zéttowski zwrdcit uwage, ze Lasy Paristwowe napisaty, ze biorg na siebie ,,ochrone
drzew”, ktére RM uzna za pomniki przyrody. Nie jest to tozsame z ,pielegnacjg drzew”.
Pielegnacja drzewa pomnikowego zostaje po stronie miasta.

Kierownik J. Oracka wyjasnita, ze w ustawie o ochronie przyrody wypisane sg zakazy w
stosunku do pomnikoéw przyrody. Zapewne wiec Nadle$nictwo piszagc o ochronie, miato na
mysli to, ze bedzie respektowaé wymienione w ustawie zakazy.

Przewodniczgca KSWiP powiedziata, ze inne gminy majg ustalong procedure ustanawiania
pomnikow przyrody - np. Sopot. Gmina ta wrecz zacheca do sktadania wnioskow i
ustanawiania pomnikow przyrody, a radni nie debatujg nad kosztami.

Radni zwrdcili uwage na rdéznie wielkosci budzetu Sopotu i Podkowy Lesne;j.

Mieszkanka podniosta, ze radni dyskutujg teraz kosztami, jakie gmina poniostaby obejmujgc
drzewa ochrong i zapytata, czy popatrza oni takze na koszty, jakie gmina poniesie np. na
oswietlenie $wigteczne czy koszty spraw sgdowych ponoszonych przez gmine z tego tytutu, ze
mieszkancy wystepuja przeciwko gminie.

Radna B. Majewska odpowiedziata, ze radni majg tego swiadomosé.

Przewodniczagca KSWiP powiedziata, ze odbyta sie wizja lokalna na terenie Lasu
Mtochowskiego. Z tego co wie, autorzy petycji uzupetnili dokumentacje o informacje nt.
poszczegdlnych punktéw geodezyjnych.

Autor petycji dodat, ze nie moze porozumiec sie z lesnikami. Np. drzewa wielopienne, drzewa
z czynng barcig lub dziuplaste — dla autora petycji to cenne przyrodniczo drzewa, a dla
lesnikow - kwalifikujgce sie do wycinki.



Przewodniczgca KSWiP zaznaczyta, ze kazdy z leSnikbw ma inne zdanie. To wnioskodawcy
decydujg o tym, czy drzewo ma szczegdlne walory przyrodnicze - Miasto moze sie do tego
przychyli¢. Niektdérzy lesniczy chcg, aby na terenie Lasu Mtochowskiego byto jak najwiecej
pomnikoéw przyrody.

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze podchodzi do opinii Laséw Paristwowych sceptycznie, bo
co innego pada w rozmowach z Nadle$nictwem, a co innego jest w pismach. Radni muszg sie
teraz skupi¢ na kosztach wykonania ekspertyzy dendrologicznej - o ile Miasto zdazy z tym
przed wycinkg drzew. Radny zapytat, czy jest szansa na wygospodarowanie srodkow na ten cel
(opis dendrologiczny i geodezyjny) jeszcze w tegorocznym budzecie.

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze ceny niestety rosng. Koszt procedury podniesie
dodatkowo to, ze wskazane do objecia ochrong drzewa nie rosng w jednym skupisku.

Radna K. Likhtarovich dodata, ze rozeznanie rynku i ogtoszenie postepowania, to jakies dwa
miesigce.

Radna M. Eckhoff zaznaczyta, ze teraz nalezy sie skupi¢ na tym, czy KSWiP rekomenduje
przyjecie petyciji.

Radna B. Majewska zapytata, czy autorzy petycji zwracali sie z podobng petycjg bezposrednio
do Nadlesnictwa lub czy sygnalizowali swoje obawy zwigzane z nadmierng wycinka.

Autor petycji powiedziat, ze w zesztym roku ztozona zostata petycja do Ministra Klimatu i
Srodowiska o zmiane PUL dla Lasu Mtochowskiego. Teraz zostata ponowiona prosba do
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o zawieszenie dziatania obowigzujacego PUL i
przygotowanie Uproszczonego PUL (jak w Lesie Kabackim) - nie byto odpowiedzi, a pierwsza
petycja zostata pozostawiona bez rozpatrzenia. Po odwotaniu sprawa trafita do Nadlesnictwa.
Nadlesnictwo potem przystato pismo petne ktamstw, a na odestang odpowiedz — nie ma
odpowiedzi. Lasom Panstwowym zalezy na tym, aby caty Las Mtochowski wycig¢.

Radna K. Likhtarovich powiedziata, ze to jest polityka - Lasy majg funkcje gospodarczg — majg
zarabiac, a ochrona przyrody nie jest dla Lasdw Parstwowych wazna.

Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze w tym roku nalezy wygospodarowa¢ $rodki na rozpoczecie
procedury, jako srodki niewygasajgce. Trzeba tylko oszacowac wysokos¢ tych srodkow.
Przewodniczgca KSWiP powiedziata, ze bazujgc na kosztach wymienianych do tej pory przez
Urzad, wychodzi jej ok. 115 zt na drzewo x 26 grup drzew. Daje to kwote okoto 4 tys. zt na
ekspertyze dendrologiczno-geodezyjng. Jednak koszt geodety odchodzi, bo zlecili to juz
autorzy petycji. Miasto mogtoby wiec skorzystac z ich opracowania.

Radny W. Zéttowski zaktada, ze kwota ta moze byé nawet kilkukrotnie wyzsza, bo drzewa na
ktorych prace zlecat wczesniej Urzad, rosty w centrum miasta i koto siebie. Drzewa wskazane
w petycji sg rozrzucone po catym Lesie Mtochowskim. Wptynie to na koszt ekspertyzy.

Autor petycji poprosit radnych o pilne podjecie decyzji ws. petycji, bo drzewa trzeba ochroni¢
przed wycinkg —trwa walka z czasem.



Przewodniczagca KSWiP powiedziata, ze jak tylko procedura zostanie wszczeta, to Lasy
Panstwowe dostang sygnat, ze muszg sie wstrzymac ze swoimi dziataniami.

Radna K. Likhtarovich stwierdzita, ze jak najszybciej nalezy zrobi¢ doktadne rozeznanie rynku,
zeby wiedzie¢, o jakich kosztach jest mowa.

Radna M. Eckhoff zaproponowata, zeby w takim razie podja¢ uchwate intencyjng, aby Miasto
zaczeto dziata¢ w tym kierunku.

Mieszkanka zapytata, czy mamy wiedze, ze PUL rzeczywiscie zostat uzgodniony przez
Konserwatora.

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze nie ma takiej wiedzy. Minister jest organem
wiasciwym do zatwierdzenia PUL i UM nie ma kompetencji tego, aby to weryfikowac i
kontrolowac.

Autor petycji obiecat, ze jesli radni podejmg decyzje, ze drzewa nalezy chronié, to autorzy
petycji oznaczg je i poinformujg Nadlesnictwo, ze drzewa sg juz w procedurze, co tymczasowo
zabezpieczy drzewa.

Mieszkanka zapytata, w jaki sposéb Miasto uczestniczyto w procesie konsultacji PUL i jaki jest
efekt ztozonych przez Burmistrza pism.

Kierownik PiRM J. Oracka stwierdzita, Zze osobiscie nie zajmowata sie tym tematem, wie
jednak, ze na pewnym etapie tworzenia PUL Burmistrz skfadat jakies wnioski czy uwagi, jednak
z tego co pamieta nie byto informacji zwrotnej, na ile ztozone postulaty zostaty w tresci
dokumentu uwzglednione. Nadlesnictwo nie ma obowigzku uwzglednienia ztozonych uwag.

Radna M. Eckhoff powiedziata, ze wg niej petycja jest zasadna. Radna zaproponowata podjecie
stanowiska i przedtozenie RM na najblizszg sesje projektu uchwaty, ktéry zobowigze UM do
oszacowania kosztdw, tzn. zebrania ofert. Potem bedzie mozna rozwazy¢ koszt i podjgc
ewentualne dalsze dziatania.

Kierownik PiRM J. Oracka  wyjasnita, ze dopdki w budzecie miasta nie bedzie
zagwarantowanych srodkéw na ten cel, to UM nie moze wysta¢ zapytania ofertowego. Na
obecnym etapie mozna zrobi¢ jedynie rozeznanie, ile mniej wiecej moze to kosztowac i
okresli¢, ktéry bedzie to prég zamowien publicznych. Mozna zrobi¢ nieformalne zapytanie ws.
kosztow, ale nie pozwoli to na podpisanie umowy z wykonawcg. Kolejny krok bedzie mozliwy
dopiero po przesunieciu srodkéw na ten cel.

Radni przystgpili do sporzgdzania projektu stanowiska uznajgcego petycje za zasadng i
wnoszgcego do Burmistrza o zlecenie Urzedowi podjecia procedury rozpoznania rynku w
zakresie przeprowadzenia ekspertyzy dendrologiczno-geodezyjnej obiektow przyrodniczych
wskazanych w petycji. Stanowisko zostato odczytane i poddane pod gtosowanie. Radni w
gtosowaniu — 4 gtosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy — przyjeli ww. stanowisko (zatgcznik nr 2
do protokotu).



Autor petycji bardzo podziekowat za podjecie ww. stanowiska.

Przewodniczaca KSWiP w trakcie dyskusji nad trescig stanowiska zaznaczyta, ze UM nie ma
opracowanej procedury zgtaszania wnioskdw o ustanowienie pomnikow przyrody — warto
taka procedure opracowac¢. W procedurze tej powinno sie dopusci¢, aby jesli inicjatorzy
whniosku majg mozliwos¢ sporzadzenia ekspertyzy dendrologiczno-geodezyjnej podpisanej
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawniania, to aby UM modgt taka ekspertyze
uwzglednic.

O godz. 20.40 Przewodniczaca KSWiP na wniosek radnych zarzadzita przerwe w obradach.
Obrady wznowiono o godz. 20.48.

4. Skarga dot. podtapiania posesji przy ul. Szczyglej

Przewodniczagca KSWIiP strescita skarge mieszkanca z dnia 1 wrzesnia 2022 r. dotyczaca
podtapiania posesji przy ul. Szczyglej w Podkowie Lesnej. Skarga zostata przekazana RM
wedtug witasciwosci przez Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. (data
wptywu: 9 wrzesnia br.) jako skarga na dziatalno$¢ i zadania Burmistrza. Skarzgcy sktadat w tej
sprawie pisma do Burmistrza od 2010 r. oraz skarge do RM w 2017 r. (skarga uznana zostata
za bezzasadng — uchwata Nr 287/XLII1/2017 z 21 grudnia 2017 r.).

Pracownik UM A. Rogalski powiedziat, ze sprawa powraca cyklicznie od 2010 r. Skarzacy
twierdzi, ze jego posesja jest zalewana, ale trzeba zauwazy¢, ze sam wybetonowat teren pod
brama - woda musi sie wiec gdzies zbieraé, zwfaszcza, ze jest tam niewielki spadek z gorki.
Ponadto wybudowana ponad 20 lat temu przez Skarzgcego brama zostaje teraz jakies 20 cm
w dole wzgledem robionych nawierzchni. Skarzgcy chciat, aby Miasto wykonato mu podjazd,
jednak Miasto nie robi indywidualnych zjazdow (tylko w przypadku gruntownej przebudowy
drogi, ale to i tak jedynie do granicy dziatki). Sgsiedzi Skarzgcego sami podniesli sobie wjazdy.
W ramach biezgcego utrzymania drog poprawiono teraz nawierzchnie drogi na bazie
wczesniejszej podbudowy. Jezdnia jest zrobiona w formie daszku, jest specjalna podbudowa i
podciete pobocza - woda sptywa juz na boki jezdni, cze$¢ wody przejmie chtonne pobocze,
wiec wody pod bramg Skarzgcego bedzie znikoma ilo$¢. Ponadto Skarzgcy ma podworko
wybetonowane i od domu zrobit spadek w strone ulicy, a tego zgodnie z ustawg robié nie
wolno. By¢ moze wiec 30% wody pochodzi z ulicy, a 70% wody wtasnie z podwédrka Skarzgcego.
Pracownik UM sprawdzat teraz sytuacje z sptywaniem wody z ulicy — cata woda z ulicy do
Skarzgcego nie ptynie, chociaz on tak twierdzi (dokumentacja fotograficzna zostanie
przekazana Komisji).

Radny W. Zo6ftowski powiedziat, ze wynika z tego, ze Skarzacy samoczynnie nawadnia swdj
teren, a wine zwala na remont drogi.

Przewodniczgca KSWiP stwierdzita, ze skoro Skarzgcy ma proceduralnie Zle zrobiony podjazd,
to moze UM powinien go wezwac, aby ten podjazd poprawit. Pan wiec zamiast skarzyé¢, sam
powinien podjac¢ dziatania naprawcze.



Pracownik UM A. Rogalski dodat, ze Skarzgcy powinien podnies¢ swojg brame, zamiast sie
skarzyc. Jednak on nie chce nic poprawiac na wtasny koszt.

Radna M. Eckhoff odczytata stanowisko Burmistrza ws. skargi — zatgcznik Nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca KSWiP podniosta, ze nalezy rozwazy¢, czy skoro jest to skarga ponowna, to
czy nie mozna zostawic jej bez rozpatrzenia.

Radna K. Likhtarovich zaproponowata, aby uznaé skarge za bezzasadng z powodu wad
budowlanych, ktorych dopuscit sie sam Skarzgcy na wiasnej posesji.

Przewodniczaca KSWIP zapytata, czy wiadomo kiedy Pan zrobit swoj podjazd.

Pracownik UM A. Rogalski przekazat, ze gmina zrobita Skarzgcemu podjazd do jego posesji w
2017 r., nie wiadomo jednak kiedy Skarzgcy wylat beton na dziatce. Gdyby miat swdj podjazd
nieutwardzony, to woda by wsigkfa.

Przewodniczaca KSWiP podkreslita, ze w planie miejscowym z 2008 r. jest zapisane, ze takich
rzeczy nie mozna robié. Radna poprosita o sprawdzenie zgodnosci wykonania podjazdu na
dziatce z planem miejscowym.

Cztonkowie KSWiP uzgodnili, ze stanowisko ws. tej skargi zostanie opracowane na kolejnym
posiedzeniu Komisji.

Mieszkanka stwierdzita, ze rozumie, ze przed potozeniem obecnej nawierzchni, nawierzchnia
tej drogi byta przepuszczalna.

Pracownik UM A. Rogalski odpart, ze nie do konca. Gdyby byta przepuszczalna, to wchtaniataby
wode. A ona wode zbierata i sprowadzata na pobocze oraz po czesci pod brame Skarzgcego.

Przewodniczaca KSWiP zakoniczyta dyskusje nt. skargi i poprosita pracownika UM o przestanie
radnym dokumentacji fotograficznej.

5. Sprawy rozne

Spraw réznych nie zgtoszono.
6. Wolne wnioski

Brak wolnych wnioskdw.
7. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczaca KSWiP zamkneta posiedzenie Komisji o godzinie 21.17.



Zataczniki:

1.

Skroty:

Odpowiedz Burmistrza na pytania KSWiP i KSS
Stanowisko KSWiP ws. petycji
Pismo Burmistrza ws. skargi

RM — Rada Miasta Podkowa Le$na

KSWiP — Komisja Skarg Wnioskdow i Petycji

KSS- Komisja Spraw Spotecznych

UM — Urzad Miasta Podkowa Lesna

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Miasta

PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna
IK — Referat Infrastruktury Komunalnej Urzedu Miasta Podkowa Lesna
PUL — Plan Urzadzenia Lasu

Protokot sporzgdzita Beata Krupa

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
/~/
Matgorzata Laskarzewska



