Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Lesna w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,

- Pawet Dziekanski,

- Matgorzata Janus,

- Stawomir Lasota,

- Wojciech Sancewicz.

(Nieobecni radni: M. Eckhoff na catym posiedzeniu oraz Alicja Rotfeld-Paczkowska i Wojciech
Zéttowski na poczqgtku posiedzenia.)

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Artur Tusinski - Burmistrz Miasta,

- Joanna Oracka - Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa
Lesna,

- Grzegorz Chojnacki — szef pracowni urbanistycznej KANON (autorzy projektu studium),
- Katarzyna Zantonowicz - cztonek zespotu pracowni urbanistycznej KANON,

- mieszkarnicy,

- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka).

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Rozpoczecie procedury rozpatrywania uwag do projektu Studium.
4. Omowienie i gtosowania w obrebie | Grupy pytan - uwagi rozpatrzone przez Burmistrza
Miasta jako bezzasadne (tzn. poza zakresem Studium, opinie).
5. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczgca Komisji o godz. 18.05 otworzyta posiedzenie, przywitata zebranych,
stwierdzita kworum (obecnych 5 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.) i przypomniata o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona bytfa na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 29 wrzesnia 2022 r. Radni przyjeli protokét gtosami: 2 za, 0 przeciw
i 3 wstrzymujace.

3. Rozpoczecie procedury rozpatrywania uwag do projektu Studium

O godz. 18.08 do obrad dotgczyta A. Rotfeld-Paczkowska — obecnych 6 cztonkow Komisji.



Przewodniczgca Komisji poprosita przedstawicieli UM o zabranie gtosu ws. rozpoczecia
procedury rozpatrywania uwag do projektu studium.

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata osobom nieobecnym na poprzednim -pierwszym-
posiedzeniu Komisji, ze gmina otrzymata ponad 50 pism z 364 uwagami do projektu studium.
Czes¢ z tych uwag zostata przez Burmistrza uwzgledniona. Uwagi nieuwzglednione przez
Burmistrza zostaty przekazane radnym w celu ich ponownego rozpatrzenia. Aby utatwic¢ prace
radnym, uwagi te zostaly podzielone przez UM roboczo na 4 grupy tematyczne: uwagi
dotyczgce zagadnien, ktére nie mogg by¢ uregulowane w studium (poza zakresem studium,
opinie, komentarze), uwagi dotyczace wskaznikow i parametréow zabudowy, uwagi dotyczgce
funkcji terenu oraz pozostate uwagi (gtdéwnie dotyczace rozwigzan funkcjonalnych,
wyznaczania nowych drog, przebiegow ciggdéw pieszych, wyznaczania granic przestrzeni
publicznej. Uwagi z | grupy podzieli¢ mozna umownie na dwa rodzaje:

- uwagi, ktore nie dotyczg zakresu studium, bo sg uregulowane przez przepisy odrebne,

- uwagi stanowigce subiektywne opinie autordow tych uwag - najliczniejsza grupa uwag.
Uwagi czeSciowo powtarzajg sie w zakresie tresci. Kopie wszystkich uwag zostaty przekazane
cztonkom Komisji.

O godz. 18.14 do obrad dotgczyt radny W. Zéttowski — obecnych 7 cztonkéw Komisji.

4. Omowienie i glosowania w obrebie | Grupy pytan - uwagi rozpatrzone przez
Burmistrza Miasta jako bezzasadne (tzn. poza zakresem Studium, opinie)

Przewodniczgca Komisji poprosita o projektantéw o wyjasnienie zebranym, dlaczego uznali
uwagi z | grupy (148 uwag) za bezzasadne.

Projektantka K. Zantonowicz powiedziata, ze art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla, jakie kwestie studium moze regulowac. Uwagiz | grupy wychodzg poza
ten zakres (ich uwzglednienie uwag spowodowatoby odrzucenie dokumentu przez Wojewode,
badZz uniewazinienie przez niego wadliwych zapiséw studium) lub sg opiniami czy
komentarzami osdb sktadajgcych uwagi, z ktérymi trudno sie zgodzi¢. Uwagi z tej grupy mozna
pogrupowad w kategorie:

e Uwagi dotyczace uchylenia lub zmiany zapiséw obowigzujacego MPZM - MPZP
reguluje inne kwestie niz studium i wchodzi w wiekszy stopien szczegdtowosci.
Studium nie moze zmieni¢ ustalen MPZP, aczkolwiek uchwalone studium bedzie
polityka do formutowania plandw miejscowych, ktére beda sporzadzane po
uchwaleniu studium.

e Prosby o wprowadzenie analiz zagrozenia bezpieczenstwa lub zasad usuwania drzew
oraz zasad pielegnacji zieleni - to przekroczenie ustalen art. 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady usuwania drzew i krzewdw oraz ochrony
przyrody lub nasadzen zastepczych sg regulowane w ustawie o ochronie przyrody. W
studium mozna np. wskazaé, ktore tereny przeznaczone beda pod tereny zieleni i
wymieni¢ pomniki przyrody.



Uwagi dot. zasad odprowadzania sciekow i zaopatrzenia w wode oraz gospodarowania
odpadami — takze ustalone sg odrebnymi przepisami (ustawa o utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdéw, przepisy lokalne - regulaminy).

Uwagi dot. zasad organizacji ruchu, np. ograniczenia tranzytu, prowadzenia Sciezek
rowerowych, ograniczenia parkowania, wytyczania drég wojewddzkich, zakazu ruchu
samochodowego lub rowerowego w wybranych czesciach miasta czy wykluczenia
ruchu autobusowego na danych ulicach — takze regulujg to odrebne przepisy (ustawa
o drogach publicznych, prawo o ruchu drogowym). W studium mozna wyznaczy¢ gdzie
majg by¢ drogi i jakiej majg by¢ klasy czy kategorii. Uwzgledniono postulat
Konserwatora, zeby zakaza¢ na wiekszos$ci obszaréw wyznaczania nowych drég, aby
nie zaburza¢ uktadu komunikacyjnego miasta.

Uwagi dot. wprowadzenia ograniczenia uzywania urzgdzen nadmiernie emitujgcych
hatas — w studium mozna okresli¢ przeznaczenie terendw takie, gdzie zaktadamy, ze
ponadnormatywny hatas nie bedzie emitowany. Nie mozna jednak w dokumentach
planistycznych wpisa¢ zakazu uzywania danych urzadzen.

Uwagi dot. ustalonych zasad gospodarowania na terenach lesnych — s tylko ogdlne
zapisy wprowadzone w tej kwestii do studium, ale nie mozna szczegétowo podejs¢ do
tematu, bo takze regulujg to inne ustawy (np. ustawa o lasach).

Whniosek dot. wprowadzenia zakazu podziatu danych terendéw na dziatki — wprost nie
mozna takiego zakazu wprowadzi¢. Sg jednak w projekcie studium zapisy poniekad
tego dotyczgce i ograniczajgce podziat.

Uwagi dot. koniecznosci sporzgdzenia dodatkowych dokumentéw lub analiz (np.
analizy stanu drzew, planu urzadzenia lasu, analizy drzewostanu) — bytoby to wyjscie
ponad kompetencje studium. Studium nie moze nakazywa¢ opracowania
dodatkowych dokumentéw. Co najwyzej w pierwszej czesci studium mozna by byto
zawrzec jakies luzne przemyslenia, wskazania.

Uwagi dot. okreslenia klasy drogi wojewddzkiej (trasa 719), aby ustali¢ jg jako zbiorczg
— nie mozna tego zrobié. Jest hierarchicznos¢ dokumentéw planistycznych. Studium
przenosi pewne zapisy z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Woj.
Mazowieckiego — sg tam zapisane ustalenia dot. drogi 719.

Uwagi dot. wprowadzenia bardzo szczegétowych zapiséw zarezerwowanych dla MPZP
lub wrecz do projektu budowalnego (np. lokalizacja konkretnych inwestycji, okreslenie
inwestycji miejskich, zapisy dot. konkretnych budynkéw) - to kompetencje przypisane
do MPZP lub projektu budowlanego. Studium, jako dokument opracowywany na
kilkadziesiat lat, okresla tylko ogdlne zapisy (np. wskazuje tereny pod ustugi).

Uwagi dot. dyspozycji wykupu gruntéw przez Miasto — wyjscie poza kompetencje
studium.

Uwagi dot. technicznej strony dokumentu (np. o uzycie innych sformutowan i
oznaczen, zmiane numeracji, zarzut ze jakiS opis jest zbyt skapy lub dtugi,
wprowadzenie stownika poje¢) - autorzy projektu studium uzywajg pojec



zdefiniowanych w przepisach prawa (ustawy, rozporzadzenia). W studium nie nalezy
wprowadzaé stownika pojeé, bo definicje danych pojeé¢ moga sie w przepisach kiedys
zmienic. Pojecia nie majgce odniesienia w aktach prawnych sg natomiast w studium
doprecyzowane lub zdefiniowane (np. ,ustugi nieucigzliwe”). Niektorzy wnioskodawcy
nie zgadzali sie takze ze sformutowaniami, ktére sg zaczerpniete jako cytaty z danego
zrodta (sg podane odnosniki), nie mozna wiec ich zmienic.

e Uwagi stanowiace subiektywne odczucia, opinie i przemyslenia oséb sktadajacych
uwagi (np. ze inaczej nalezy nazwac czes¢ Miasta).

e Wnhnioski o opisanie jakiegos problemu i podanie uzasadnienia, w przypadku, gdy jest
to juz gdzies w studium opisane.

e Uwagi dot. prognozy oddziatywania na srodowisko — nie ma jak takiej uwagi do
studium wprowadzi¢.

e Uwagi dot. np. mapy topograficznej (np. sg zte oznaczenia, na mapie czego$ brakuje
lub jest cos$, czego juz fizycznie nie ma) — w przepisach okreslone jest, na jakich
materiatach kartograficznych sporzadza sie studium (na mapach topograficznych
pozyskanych z zasobu). Projektanci otrzymali mapy z Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej i nie majg prawa nic na tych mapach zmienia¢. Za tresc
map odpowiadajg odpowiednie instytucje. Mapa topograficzna, na podstawie ktorej
sporzadzane jest studium, jest dokumentem mniej doktadnym i mniej aktualnym niz
mapa zasadnicza. Niescistosci wiec moga sie pojawiaé, ale nie mozna tego zmieniaé
zapisami studium. Wprowadzenie zmian bytyby podstawg do wydania negatywnego
rozstrzygniecia nadzorczego przez Wojewode.

Radni nie zgtosili pytan do projektantéw, przekazali jednak, ze beda mieli jakie$ pytania do
pojedynczych uwag. Przewodniczgca Komisji wyjasnita, ze Komisja bedzie sie pochyla¢ na
kazdg z uwag i wtedy bedzie czas na zadawanie konkretnych pytan.

Komisja ustalita, jak powinno brzmie¢ pytanie poddawane pod gtosowanie, aby wynik
gtosowania nie budzit watpliwosci: ,kto jest za nieuwzglednieniem uwagi?”.

Przystgpiono do gtosowania uwag. Przewodniczgca Komisji odczytywata skrécong tresc kazde;j
uwagi i podawata Ip. z numerem uwagi (np. 1.2, 2.4, 7.11) zgodnie z tabelg z uwagami (tabela
z roboczym podziatem uwag wg grup stanowi zatacznik do protokotu z sesji). Przewodniczaca
Komisji odczytywata takze uzasadnienia nieuwzglednienia uwag (kolumna 11 ,Uwagi”
zatgczonej tabeli), a w niektdrych wypadkach — na prosbe zebranych — odczytywano tresé catej
uwagi.

Pracownicy UM wyijasnili, ze tabela z uwagami i ich numery (przyporzgdkowanie do danej
grupy uwag) sg opublikowane na stronie internetowej miasta oraz w eSesji pod posiedzeniem
Komisji.



Uwaga nr 1.2

Whniosek o uchylenie w czesci uchwaty nr 84/XIX/2008 — obowiqzujgcego mpzp — w zakresie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i wskaznika zabudowy oraz likwidacje rezerwatu i
otuliny ,,Parowu Sojek”, by umozliwic eliminacje obumartych drzew

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem

uwagi.
- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaganr 2.4

Whniosek o uchylenie w czesci uchwaty nr 84/XIX/2008 — obowiqzujgcego mpzp — w zakresie
wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej i wskaznika zabudowy oraz likwidacje rezerwatu i
otuliny ,,Parowu Sojek”, by umozliwic eliminacje obumartych drzew

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 7.11

Whiosek o analize istniejgcego drzewostanu pod wzgledem zagrozenia dla bezpieczenstwa
mieszkaricow i ich mienia oraz o analize mozliwosci usuwania drzew zagrazajgcych
bezpieczenstwu lub mieniu mieszkaricow

Radny S. Lasota powiedziat, ze jest to uwaga jego autorstwa i odczytat swoj wniosek. Dodat,
ze Podkowa Le$na jest miejscowoscig nietypowg —nad dachami domow jest duzo drzew, takze
bardzo starych, tamigcych sie przy ztej pogodzie. Powoduje to zagrozenie mienia oraz zdrowia
i zycia ludzi.

Projektantka K. Zantonowicz wyjasnifa, ze jest to faktycznie istotny problem miasta, jednak
studium nie reguluje takich kwestii.

Kierownik PiRM J. Oracka dodata, ze radni uchwalajg takze inne dokumenty strategiczne, np.
program ochrony srodowiska, do ktérego ta uwaga bardziej pasuje niz do studium.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita glosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.



Uwaga nr 9.15
Stwierdzenie, Zze Studium przewiduje intensywniejszq urbanizacje Podkowy
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.21

Whniosek o zmiane okreslenia ,enklawy”

Radny W. Zéttowski dopytat o pojecie ,,enklawy”.

Burmistrz wyjasnit, ze podczas jednego z paneli, a potem w trakcie posiedzen Komisji
Urbanistycznej, toczyty sie dyskusje jak nazwaé poszczegdlne czesci miasta, aby szybciej sie w
nich orientowac. Stowo ,,enklawa” byto propozycjg projektantow. Jest to odpowiednik czesci
miasta.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.24

Whniosek o wskazanie podstawy prawnej wskazania: ,podifgczenie wszystkich obiektow
budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej”
oraz sposobu w jaki miasto zamierza osiggngc¢ 100% wskaznik podtqczen

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.27

Whniosek o zapis o zaprzestaniu dostarczania wody z uje¢ wody w Podkowie do Brwinowa i
okolicznych miejscowosci

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 12.28

Whiosek o poprawe numeracji

Na prosbe mieszkanca odczytano tres¢ uwagi.

Projektantka wyjasnita, ze tabela zawiera skrétowe okreslnie, a radni otrzymali kopie
wszystkich uwag.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.29

Whniosek o dodanie punktu dot. koniecznosci prawidfowego prowadzenia pielegnacji
istniejgcej roslinnosci

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.30

Whiosek o dodanie punktu dot. koniecznosci dodatkowych nasadzen drzew i krzewow oraz
roslinnosci lesnego podszytu

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita glosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 12.31

Whniosek o obowigzek nasadzer w miejscu drzewa usunietego z monitorowaniem skutecznosci
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 12.32

Whiosek o podanie katalogu zalecanych gatunkow w punkcie: ,realizacja szpalerow drzew i
alej wzdtuz intensywnie uzytkowanych drog (przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z
istniejgcej infrastruktury technicznej) wprowadzajgc gatunki: o nierozlegtym systemie
korzeniowym oraz odporne na zanieczyszczenia emitowane przez samochody i zasolenie gleby
powodowane przez stosowanie soli zimq, ktdre ograniczajq rozprzestrzenianie sie hatasu
komunikacyjnego”

Projektanta K. Zantonowicz wyjasnita, ze w studium s wskazane przyktadowe gatunki,
aczkolwiek nie jest to tak dokfadnie opisane, jak w gtosowanej uwadze. Dlatego uznano, ze
uwaga ta jest czesciowo uwzgledniona.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za uwzglednieniem
czesciowym i nieuwzglednieniem czesciowym uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, O
wstrzymujgcych.

Uwaga nr 12.33

Whiosek o takq lokalizacje szlakow rowerowych, ktora nie spowoduje zniszczenia zasobow
przyrodniczych i krajobrazowych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 12.34

Whniosek o wprowadzenie ograniczenia uzywania urzqdzen nadmiernie emitujgcych hatfas i o
godziny ciszy

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.35

Whniosek o wprowadzenie zakazu ruchu rowerowego i samochodowego w Lesnym Parku
Miejskim



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 12.37

Whniosek o ograniczenie mozliwosci parkowania na terenach ulic, niedopuszczenie do
powstawania nowych parkingow wzdtuz ulic

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 12.39

Whniosek o wskazanie planowanych inwestycji zwiqzanych z budowq budynku Urzedu Miasta
Odczytano tres¢ uwagi.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaganr12.41
Whiosek o wskazanie dziatan, ktore spowodujg zmniejszenie tranzytu

Radny S. Lasota powiedziat, ze ztozyt bliskg tematycznie uwage (dot. wyjazdu i wyjazdu z
miasta). W studium jest przeciez mowa o rozwigzaniach komunikacyjnych w miescie. Méwimy
o dziataniach kierunkowych.

Projektantka K. Zantonowicz wyjasnita, ze wchodzimy tu w kompetencje innych organow
(ograniczenie tranzytu na drodze powiatowej) - studium nie moze tego okresla¢. Mozna
bytoby prébowac wyznacza¢ nowe drogi, co posrednio wptywatoby na ograniczenie tranzytu,
ale na ternie Podkowy nie ma gdzie wyznaczac takich drég.

Burmistrz powiedziat, ze narzedzia wptywajace na tranzyt sg w innych dokumentach - nie w
podkowianskim studium. Mozna np. ztozy¢ wniosek do studium wojewddztwa. Jest tez lezgca
w gestii Rady Miasta kwestia organizacji ruchu.



Radny S. Lasota powiedziat, ze nie chce teraz szuka¢ konkretnych rozwigzan, chodzi o
wskazanie dziatan kierunkowych, ktére ograniczg tranzyt przez miasto. Zgodnie z art. 10 ust.
2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w studium okresla sie w
szczegdblnosci kierunki rozwoju systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Radny
zapytat, czy w studium maégtby sie znalez¢ zapis, ze ul. Brwinowska powinna stac¢ sie drogag
gminng — jako kierunek dziatan, wizja.

Projektanci wyjasnili, ze nie. Inne przepisy okreslajg, ktora droga jest gminna, a ktora
powiatowa. W studium niewiele wiecej mozna zrobi¢ niz wskaza¢, jaka jest hierarchia oraz
jakie sg kategorie techniczne drég. Na tranzyt mogtoby wptynaé np. wybudowanie obwodnicy
miasta, ale zalezy to od czynnikdw zewnetrznych, ktérych studium nie rozwigze.

Burmistrz powiedziat, ze kwestie, ktére pojawiajg sie przy okazji dyskusji nad studium, a
ktorych w studium nie mozna uregulowac, warto teraz gdzies spisywac i zacza¢ zastanawiac
sie, w jakich innych dokumentach mozna je ujgc (np. projekt organizacji ruchu).

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
13.43

Wprowadzenie zieleni wysokiej w otoczeniu Galerii Podkowa nie jest wystarczajgce dla
poprawy tadu przestrzennego

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
13.44

W 2013 roku w dzien powszedni natezenie ruchu wynosito 17157 poj./24h, w 2015 17431czyli
wzrosto

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



13.49

Whiosek o zapis, by rozbudowe drogi wojewddzkiej wymagajqcq poszerzenia drogi realizowacé
po jej potnocnej stronie

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
13.50

Przyjecia tak korzystnych wskaznikow dla O-1U i C-1U wymaga specjalnego uzasadnienia,
bilansu zyskow i strat

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
13.51

Co upowaznia do stwierdzenia, ze hatas szynowy jest bardziej ucigzliwy od drogowego? Brak
analiz ilosciowych dot. hatasu

Na pytanie mieszkanki Burmistrz wyjasnit, ze uwaga dotyczyta tego, ze ktos wyrazit swoja
opinie.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
13.52

Tresc - j.w.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



13.53

Whiosek o uzupetnienie, ze zabudowa do 12 m dopuszczona jest rowniez na terenie (tak jak
MOK oznaczony symbolem C-1U

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze to s komentarze.
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
13.54

Brak analiz ilosciowych dot. hatfasu wiec stwierdzenia: ,hatas nie stwarza istotnego
zagrozenia” sq nieuprawnione

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
13.55

Nasadzenia drzew wzdtuz drog majg maty wptyw na klimat akustyczny
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
18.75

Whniosek o usuniecie fragmentu zapisu: ,Uzupetnienie uktadu gtdwnych przestrzeni
reprezentacyjnych poprzez podniesienie jakosci przestrzeni w tych rejonach miasta w tym
uporzgdkowanie zieleni towarzyszqcej ulicom, wprowadzenie nawierzchni o wysokim
standardzie estetycznym i funkcjonalnym oraz wprowadzenie obiektow i urzqdzen
wypoczynkowych i mebli ulicznych takich jak: tawki, latarnie, kosze na smieci czy stojaki na

rowery. Dziagfania e— oW —a oty é—przede—wszy m—uHe—tara—Rawtra—i; DOALe

a¥a Q ne N/ Q atda Q

, 6 7 y =
centrathei-czesci-miasta” - zapis powinien dotyczyc catego miasta

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze poniekad sie z tym zgadza.



Burmistrz zwrécit uwage, ze uzycie przystowka ,przede wszystkim” nie wyklucza catego
miasta.

Przewodniczaca Komisji przyznata, ze jest to faktycznie semantyka, ale wymienianie
niektérych ulic nie jest potrzebne.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacych.
19.79

Whiosek o zmiane okreslenia ,,enklawy”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
19.82

Whniosek o wskazanie podstawy prawnej wskazania: ,podifgczenie wszystkich obiektow
budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi do sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
19.85

Whiosek o zapis o zaprzestaniu dostarczania wody z uje¢ wody w Podkowie do Brwinowa i
okolicznych miejscowosci

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
19.86

Whiosek o poprawe numeracji



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
19.87

Whniosek o dodanie punktu dot. koniecznosci prawidfowego prowadzenia pielegnacji
istniejgcej roslinnosci

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
19.88

Whniosek o dodanie punktu dot. koniecznosci dodatkowych nasadzen drzew i krzewdw oraz
roslinnosci lesnego podszytu

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

19.89

Whiosek o obowigzek nasadzen w miejscu drzewa usunietego z monitorowaniem skutecznosci
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita glosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

19.90

Whiosek o podanie katalogu zalecanych gatunkow w punkcie: ,realizacja szpalerow drzew i
alej wzdtuz intensywnie uzytkowanych drog (przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z
istniejgcej infrastruktury technicznej) wprowadzajgc gatunki: o nierozlegtym systemie
korzeniowym oraz odporne na zanieczyszczenia emitowane przez samochody i zasolenie gleby
powodowane przez stosowanie soli zimq, ktdre ograniczajq rozprzestrzenianie sie hatasu
komunikacyjnego”



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za uwzglednieniem
czesciowymi i nieuwzglednieniem cze$ciowym uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych.

19.91

Whiosek o takq lokalizacje szlakow rowerowych, ktora nie spowoduje zniszczenia zasobow
przyrodniczych i krajobrazowych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
19.92

Whniosek o wprowadzenie ograniczenia uzywania urzqdzen nadmiernie emitujgcych hatfas i o
godziny ciszy

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
19.93

Whniosek o wprowadzenie zakazu ruchu rowerowego i samochodowego w Lesnym Parku
Miejskim

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
20.96
Whiosek o usuniecie z pkt 3 drog i parkingow lesnych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacych.

O godz. 20.01 Przewodniczgca Komisji zarzadzita przerwe. Obrady wznowiono o godz. 20.07.
Obrady opuscita radna A. Rotfeld-Paczkowska. Obecnych 6 radnych.

20.98

Whiosek o dopisanie do pkt 5 ochrony scidtki lesnej

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
21.102

Whiosek o stowniczek pojec

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
22.107

Whniosek o usuniecie fragmentu zapisu: ,Uzupetnienie ukftadu gtdwnych przestrzeni
reprezentacyjnych poprzez podniesienie jakosci przestrzeni w tych rejonach miasta w tym
uporzgdkowanie zieleni towarzyszqcej ulicom, wprowadzenie nawierzchni o wysokim
standardzie estetycznym i funkcjonalnym oraz wprowadzenie obiektow i urzqdzen
wypoczynkowych i mebli ulicznych takich jak: tawki, latarnie, kosze na smieci czy stojaki na
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Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 4 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace.
22.112

Whniosek o usuniecie kategorii: ,gtowne przestrzenie reprezentacyjne” cate miasto-ogrod
powinno byc reprezentacyjne

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
22.115

Whiosek o usuniecie z pkt 3 drdg i parkingdw lesnych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacych.
22.130

Brak planu ograniczenia tranzytu przez Podkowe

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.133

Projekt jest zbyteczny — od uchwalenia mpzp nie zaszty znaczqce zmiany
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.134

Projekt jest niewiarygodny — btfedy rzeczowe, niescistosci, wewnetrzne sprzecznosci



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.135

Uwaga dot. materiatu kartograficznego zamieszczonego na stronie 10 — nie jest to dokument
oficjalny

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.136

Uwaga dot. rysu historycznego patacyku Kasyno

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.137

Uwaga dot. niewtasciwego podpisu fotografii 4

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.138

Uwaga dot. niewtasciwego opisu stawu , stwierdzenie, Zze staw byt elementem kompozycyjnym
parku jest sprzeczne z opinig Anny Iwaszkiewicz, ktéra w swoim dzienniku opisuje ow staw jako
‘niestychane upiekszenie’”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

23.139

Uwaga dot. niewtasciwego okreslenia ulic Lipowej i Lilpopa jako osi widokowych
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.140

Uwaga dot. niewtasciwej charakterystyki zabudowy letniskowej

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.141

Uwaga dot. zbyt skgpego opisu ,domu przy Szczyglej” - domu Wactawa Lilpopa, znanego
urologa

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.142

Uwaga dot. zbyt skqgpego opisu ,willi przy Stowiczej”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.



23.143
Uwaga dot. btednej daty wystawy w Paryzu (1925 r. a nie 1932 r.)

Radny W. Zéttowski przypomniat, ze data przytoczona jest jako cytat, a cytatdw nie zmienia
sie.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.144

Uwaga dot. zbyt skqpego opisu willi z fotografii 128

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.145

Opis nieistniejgcego Zabytku

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.146

Uwaga dot. btednego adresu budynku na fotografii 153

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.147
Uwaga dot. ,parku krajobrazowego w Stawisku” — nigdy go tam nie byto

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.148

Uwaga dot. opisu stawu — btedy rzeczowe

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.149

Rysunek 10 — to plan projektu parku, a nie plan parku

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.150

Uwaga dot. opisu Stawiska

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.151

Uwaga dot. opisu roslinnosci Stawiska

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



23.152
Uwaga dot. niewtasciwego wyboru osi widokowych
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.153

Uwaga dot. lekcewazenia pracy spotecznej mieszkaricow

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.154

Uwaga dot. ,przywrdcenia znaczenia kluczowej przestrzeni publicznej”; ktéra nigdy go nie
stracifa (Park Przyjazni Polsko-Wegierskiej)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.155

Uwaga dot. pominiecia celu dydaktycznego projektu Kosciota-Ogrodu (wzdr dla innych
ogrodow)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 4 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace.
23.156
Uwaga dot. niewtasciwego opisu ogrodu Matki i Dziecka

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.157

Roslinnos¢ towarzyszy ,,wszystkim ulicom”, a nie ,,wielu ulicom”
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.158

Uwaga dot. niewtasciwego opisu Sciezek rowerowych w Podkowie Wschodniej i niejasnej
historii realizacji sciezek rowerowych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.159

Uwaga dot. niewtasciwego podpisu fotografii 197 i 198

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujgcych.
23.160

Uwaga dot. niewtfasciwego opisu ciggu pieszego miedzy przystankami Podkowa Lesna
Zachodhnia - Podkowa Lesna Gfowna — Podkowa Lesna Wschodnia ,,byty wyfgcznie tzw. krowie
Sciezki, uzytkowane przez osoby nieobeznane z topografiq miasta

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.161

Uwaga dot. niewtasciwego stwierdzenia, Zze ,tad przestrzenny jest zachowany na bardzo
wysokim poziomie” oraz waqtpliwej koniecznosci realizacji nowego uktadu drogowego na
potudnie od ulicy Borowin

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.162

Uwaga dot. podziatu parceli na dziatce przy Gotebiej 14

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.163
Uwaga dot. niewtasciwego nazewnictwa pomnika

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze uwaga ta jest bezzasadna, bo jest czesciowo
nieaktualna. Pomnik nie znajduje sie juz w tabeli, w ktdrej byt, kiedy uwaga bytq sktadana, bo
w tym czasie zostat wpisany do rejestru zabytkow. Nazwa tego obiektu — zgodnie z decyzjq o
wpisie - to ,,Kapliczka Lilpopow”. | w studium jest prawidtowy opis.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
23.164

Uwaga dot. uznania ,,anomalii” klimatycznej za standardowq sytuacje
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



23.165

Uwaga dot. zanieczyszczenia powietrza, dane nie sq zgodne z danymi Krajowego Programu
Ochrony Powietrza

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

23.166

Uwaga dot. schematu powierzchni niezabudowanej — nie obejmuje danych z lat 2010-2016
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.167

Uwaga dot. wystepowania Lilium Martagon

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.168

Uwaga dot. fotografii 254 przedstawiajqgcej staw w 2017 roku

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.169
Uwaga dot. wystepowania roslinnosci ogrodow przydomowych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.170

Uwaga dot. bfednego stwierdzenia, ze wiekszos¢ gruntow lesnych w czesci zurbanizowanej
miasta nie jest lasami w rozumieniu ustawy o lasach

Burmistrz i Kierownik PiRM przytoczyli art. 3 i 7 ustawy o lasach panstwowych wyjasniajac, ze
W rozumieniu tej ustawy lasy te nie sg lasami, chociaz figurujg jako lasy w ewidencji gruntéw.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.171

Uwaga dot. pominiecia w spisie elementow krajobrazu kulturowego, zieleni wpisanej do
rejestru zabytkow

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

23.172

Uwaga dot. pogwafcenia zakazu prac ziemnych w trakcie realizacji tzw. sciezki rowerowej
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.173

Uwaga dot. pogwatcenia zakazu likwidowania naturalnych zbiornikéw w trakcie przebudowy
stawu

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.174

Uwaga dot. zabetonowania stawu

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
23.175

Uwaga dot. uznania ,,anomalii” klimatycznej za standardowq sytuacje
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.176
Uwaga dot. dziatek stanowigcych wtasnos¢ powiatu

Burmistrz wyjasnit, ze dziatkami powiatu sg np. dziatki drogowe Brwinowska i Jana Pawta Il
Starosta jest takze reprezentantem Skarbu Panstwa, tam gdzie jesteSmy wpisani w dziatach.
Starosta posiada takze 1 lub 2 nieruchomosci na terenie miasta.

Radny S. Lasota sprostowat, ze ww. drogi nie sg wiasnoscig powiatu, a sg jedynie w zarzadzie
powiatu.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.

23.177

Uwaga dot. nieuwzglednienia rozporzgdzenia wojewody 14.03.2007 w tresci studium
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.



23.178
Uwaga dot. braku wymienienia biblioteki wsrod ustug kultury na str. 198
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
23.179

Uwaga dot. bfednej klasyfikacji dziatek na rysunku 60 — Uzytkowanie terenu predysponowane
do realizacji zabudowy

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.

O godz. 20.49 radny S. Lasota zgtosit, ze musi opusci¢ obrady.

Radna M. Janus zgtosita wniosek formalny o zakoriczenie posiedzenia Komisji. Radni
przegtosowali wniosek jednogtosnie.

5. Zamkniecie posiedzenia
Termin nastepnego posiedzenia Komisji wstepnie ustalono na 27 pazdziernika 2022 r.
Przewodniczgca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji ok. godz. 20.50.

Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM —Urzad Miasta Podkowa Lesna

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna
e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Protokot sporzadzita Beata Krupa

Przewodniczqca Komisji
ds. Studium Miasta Podkowa Lesna
/~/
Malgorzata Laskarzewska



