


Sytuacja w edukacji

Pandemia pozostawita trwate slady edukacji. Dzieci uczace sie zdalnie
ucierpiaty zarowno pod wzgledem psychologicznym jak i osiggniec
edukacyjnych.

Aby skutecznie zaadresowac powstate problemy konieczny jest precyzyjny.
Zdalne nauczanie, likwidacja gimnazjéw, zmiany programowe, a takze kryzys
ZWigzanymi z reorganizacjg szkot i odejsciami nauczycieli mogty mie¢ wptyw

na wyniki uczniow. Pomiar wptywu tych efektdw wymaga oparcia sie o rzetelne
badania na reprezentatywnych, losowo dobranych probach uczniow w oparciu
0 standaryzowane narzedzia testowe.

Egzaminy zewnetrzne ani liczne incydentalne ankiety nie pozwalajg zmierzy¢
luki edukacyjnej. Badanie TICKS (Test for International Comparisons of
Knowledge and Skills) jest jedynym przeprowadzonym dotychczas,

po pandemii, standaryzowanym do skali PISA badaniem w Polsce.
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Czy poziom uczniéw ulegt zmianie?

e Brakuje badan, ktore pozwalajg monitorowac¢ wyniki uczniow

e Egzaminy zewnetrzne zmieniajq sie co roku i nie mozna na ich
podstawie wnioskowac o zmianach w umiejetnosciach uczniéw

e Badania miedzynarodowe, w tym PISA, zostaty przetozone ze
wzgledu na pandemie ‘6

e Wiele badan opinii, wiekszos¢ na niereprezentatywnych prébach,
ale brakuje badan umiejetnosci

e (Czy uczniowie szkét srednich majg podobnie wysokie wyniki

jak gimnazjalisci?
e Zmiany w programach nauczania
e Zawieszenie egzamindw z nauk przyrodniczych 4
e Zamieszanie zwigzane z reorganizacjq

e Masowe odejscia z zawodu i wakaty nauczycieli nauk przyrodniczych
i matematyki




WYKRES 1. FAKTYCZNE
| OCZEKIWANE
WYNIKI
WARSZAWSKICH
UCZNIOW SZKOtL
SREDNICH W BADANIU
TICKS
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WYKRES 2.
OSZACOWANIA
WPLYWU NAUCZANIA
W PANDEMII

ORAZ ZMIAN
STRUKTURALNYCH
W OSWIACIE NA
WYNIKI UCZNIOW
SZKOL SREDNICH

Z 2021 ROKU.

struktura
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Straty edukacyjne zwigzane z
nauczaniem w pandemii sg wieksze
wsrod najstabszych uczniow

W matematyce najstabsi
uczniowie stracili ok. 25 punktow
a najlepsi ok. 15 punktow

W naukach przyrodniczych
najstabsi stracili az 35 punktow,
przecietni uczniowie ok. 30
punktéw, a najlepsi ,,jedynie”
kilkanascie punktow



RZETELNA DIAGNOZA

ktdra wskaze wielkosc | strukture luki edukacyjnej; Badanie ogdinopolskie bytoby

najlepszyrn rozwigzaniem, lecz takg diagnoze mozna przeprowadzic rowniez na poziomie
lakalnym, relatywnie niewielkim kosztem.
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Kroki do wyjscia

z kryzysu

LECZENIE

przemy$lane i skrojone na miare potrzeb programy naprawcze oparte na wisdzy
ptynacej z badan naukowych, w ktdrych znajdziemy recepty na skuteczne adresowanie
luki edukacyjnej.
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PROFILAKTYKA | MONITORING

Wypracowanie stabilnych rozwigzan hybrydowych, ktére w stabilny sposdb bedg
wspieraty jakosc edukacji w przysztosci, niezaleznie od jej trybu. W planie
diugoterminowym nie moze tez zabrakngd rzetelnego systemu monitoringu osiggnied
oraz programdw nakierowanych na trwahe minimalizowanie nierdwnosd w dostepie T.Gajderowicz
do skutecznie edukacji. M.Jakubowski
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Metody i Zrodta danych rankingu

Kluczowym zatozeniem przyjetym przy tworzeniu rankingu jest jego
przejrzystosc i mozliwos¢ odtworzenia koncowych wynikow.

Ranking opiera sie o przekazane przez Centralng Komisje Egzaminacyjng
wyniki egzaminu 0smoklasisty oraz ogdlnodostepne dane Gtownego
Urzedu Statystycznego.

Ranking ma trzy sktadowe stuzgce ocenie tego jak samorzady
wspierajg najstabszych uczniow i jakie sg efekty dziatan
ograniczajgcych edukacyjne nierownosci.

Koncowa pozycja w rankingu zostata obliczona jako srednia trzech
sktadowych.

T.Gajderowicz
M.Jakubowski
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Prezentowany ranking ma trzy sktadowe:

e Pierwszg z nich jest zréznicowanie wynikéw uczniéw na egzaminie 6smoklasisty.
Im nizsze nierdwnosci, tym wyzsza pozycja w rankingu.

e Drugg sktadowa sg wyniki najstabszych uczniow w gminie na tym samym
egzaminie. Im wyzsze sg wyniki najstabszych, tym wyzsza pozycja w rankingu.

e Ostatnia sktadowa to procent dzieci w wieku 3-5 lat objetych edukacja

przedszkolng. Im wiekszy, tym wyzsza pozycja w rankingu.

Szacujac kazdg sktadowa rankingu kontrolowano w modelu:

e dochody wtasne gmin w przeliczeniu na mieszkanca (dane GUS) oraz
e wskaznik udziatu bezrobotnych (Udziat osob bezrobotnych w ogole mieszkancow

w wielku produkcyjnym - dane GUS o bezrobociu rejestrowanym).



Metody i Zrodta danych rankingu

Przed obliczeniem pozycji jednostek samorzadu terytorialnego

w rankingu kazdg sktadowg skorygowano tak, aby uwzglednic réznice
zwigzane z obiektywnymi warunkami w jakich funkcjonuja szkoty.
Wykorzystano do tego informacje dotyczgce charakterystyk jednostek
samorzgdu terytorialnego: stope bezrobocia oraz dochody wtasne gmin
w przeliczeniu na mieszkanca. Ranking obliczono na resztach z regresji
korygujgcej kazdg sktadowg rankingu o obiektywne réznice miedzy
jednostkami samorzgdowym pod wzgledem tych dwdch charakterystyk
(logarytmu dochodow wtasnych na mieszkanca oraz stopy bezrobocia).
Reszty z regresji wystandaryzowano tak, aby roznice w kazdej

ze sktadowych podobnie wptywaty na pozycje w rankingu.

T.Gajderowicz
M.Jakubowski
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Metody i Zrodta danych rankingu

- W analizach wykorzystano dane dostepne z ostatnich dwaéch lat.
Wyniki egzaminacyjne obejmujg wiec lata 2020 i 2021, a dane GUS
obejmuja wskazniki dla lat 2019 i 2020.

« Oparcie sie o dane z dwoch lat zmniejsza wptyw niewielkich

rokrocznych fluktuacji na ocene danego samorzgdu, co ma szczegolne

znaczenie dla mniejszych jednostek. Dzieki korekcie o dane GUS
dotyczgce dochodow wiasnych i bezrobocia jednostki, ktore majg
trudniejszg sytuacje ekonomiczno-spoteczng mogg by¢ poréwnywane

z samorzgdami w obiektywnie lepszej sytuacji.

Dodatkowo, ze wzgledu na specyfike funkcjonowania jednostek

samorzgdu terytorialnego, ranking podzielono na 5 kategorii

T.Gajderowicz
M.Jakubowski
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Kategorie rankingu

W ten sposob gminy, ktore majg trudniejszg sytuacje ekonomiczno-spoteczng mogg
porownywane z gminami w obiektywnie lepszej sytuacji. W analizie wykorzystano dane

za ostatnie 4 lata (najnowsze dostepne dane). Koncowa pozycja w rankingu zostata obliczona
jako srednia trzech sktadowych. Dodatkowo, ze wzgledu na specyfike funkcjonowania gmin,

ranking podzielono na 5 kategorii:

1. Miasta wojewoddzkie,

2. Miasta na prawach powiatu,

3. Miasta powiatowe, czyli gminy z siedziba powiatu,
4. Mate miasta

5. Gminy wiejskie

+ NOWA KATEGORIA: NAJWIEKSZY POSTEP!



Podkowa Lesna w Rankingu

Wyniki

Pierwsze migjsce w rankingu zajmuje Podkowa Lesna. Nie jest to zaskoczenie, bowiem ta gmina ,miasto-ograd” z okolic Warszawy pierwszg pozydje zajeta juz
w 2017 roku. Szkoty z tej gminy od 18t zajmujg tez czotowe miejsca pod wzgledem wynikow egzamindw zewnetrznych. W Podkowie Lesnej, inaczej niz w wielu innych
grminach z dobrymi wynikami ucznidw, réznice na egzaminach nalezg do najnizszych w Polsce. W latach 2017-2019 uczniowie z Podkowy Lesne] osiggali tez

M a*e m i 3 Sta nin? tylko Swietne wyniki w 52:::::-IE podstawowej, alre podnosili pc:-pr:ec:kn?jeszcze wyiej robigc Znaczny postep w gimnazjum. kgcznie, to __'est gming,
ktdra potrafi najlepiej zadbac o dobry start uczniow, ale takie o ich wyrdwnane wyniki | postepy w edukadji.

miejsee w rankingu teryt fazrwa
140502 |Podkowa Lesna
2 41.801  Kowa
3 241607  Pilica

Ranking 2022 - mate miasta (liczba gmin w kategorii: 588)

nierdéwnosci w wynikach wyniki najstabszych

pozycja = kod GUS = gmina = dostep do przedszkoli = uezRiGw - UEZRIGW =

140502 - 6 S 1
2 | 40103 Mieszawa 15 1 156
3  2B0102 Gémw? 2 35 256

Itaweckie

4 181603 Boguchwata a0 79 2
5 | 261005 Suchedniow 72 21 24
6 | 121102 Szczawnica 122 35 7
7 4180 Kowal 212 50 3
3 | 22308 Siechnice 39 155 5
9 102002 Ozorkow 13 a5 ]
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