Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Statutu Miasta Podkowa Le$na (KSMPL)
w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

Miejsce: Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej, ul. Lilpopa 18

Obecni cztonkowie KSMPL:

- Wojciech Zéttowski - przewodniczgcy Komisji,
- Magdalena Eckhoff,

- Jacek Mattacz,

- Wojciech Sancewicz.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Sekretarz Miasta Matgorzata Smysto,

- mieszkanka,

- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka).

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Analiza stanu prawnego obowigzujgcego Statutu Miasta i dyskusja nad ksztaftem nowego
Statutu Miasta — cd.
4. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczagcy KSMPL o godz. 19.10 otworzyt posiedzenie Komisji, przywitat zebranych,
stwierdzit kworum (obecnych 4 z 4 cztonkéw KSMPL) i przypomniat o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona byta na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczacy KSMPL poddat pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 11 pazdziernika 2022 r. Radni przyjeli protokét jednogtosnie.

3. Analiza stanu prawnego obowigzujgcego Statutu Miasta i dyskusja nad ksztattem
nowego Statutu Miasta — cd.

Przewodniczacy KSMPL rozpoczat od omoéwienia przekazanych przed posiedzeniem Komisji
wyjasnien UM i propozycji zapisu przepiséw, o ktérych przygotowanie Komisja prosita na
poprzednim posiedzeniu:

- kto zastepuje przewodniczacego rady w razie niewskazania przez niego jednego
z wiceprzewodniczgcych — okresla to art. 19 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym;

- zaakceptowano 8§47 ust. 4 i 5 oraz §48 w brzmieniu zaproponowanym przez UM;
do przemyslenia jedynie jeszcze ust. 6 zdanie drugie.



Ustalono, ze poniewaz w wyniku trwajgcej dyskusji w projekcie statutu ciggle dopisywane sg
nowe paragrafy i ustepy, badz poszczegdlne zapisy sg przenoszone w inne miejsca, numeracja
w catym dokumencie zostanie poprawiona dopiero pod koniec prac nad tekstem statutu.

Przewodniczacy KSMPL przypomniat, ze poprzednie posiedzenie Komisji zakorczono
na omawianiu zapisOw obowigzujgcego statutu na 51 zatgcznika Nr 3 i wyswietlit dokumenty,
na ktérych Komisja pracuje:

- projekt nowego statutu miasta opracowany przez pracownikdw UM zgodnie z ustalonym
przez Komisje spisem tresci i zgtoszonymi na poprzednich posiedzeniach KSMPL uwagami
cztonkdw Komisji, na ktorym kolorami zaznaczone sg3 omodwione elementy dokumentu
(zatacznik Nr 1 do protokotu z posiedzenia — juz ze zmianami wprowadzonymi na posiedzeniu
w dniu 25 pazdziernika 2022 r.),

- obowigzujacy statut miasta, z ustalonymi w trakcie prac Komisji wykresleniami oraz
naniesionymi komentarzami (zatgcznik Nr 2 do protokotu).

Dla przypomnienia:

e KOLOR NIEBIESKI - tekst jeszcze do przedyskutowania,
e KOLOR ZIELONY - zapisy ,,0stateczne”, tzn. wstepnie zatwierdzone przez Komisjg,
e KOLOR ZOLTY — inaczej opisane lub rozbite,

o _ tez czcionki — zmienione na posiedzeniu,

BEZ KOLORU - nowe zapisy, jeszcze niecomawiane przez Komisje,

_ dodane pomiedzy posiedzeniami przez pracownikéw Urzedu
(w trakcie obrad kolor zmieniany w zaleznos$ci od decyzji Komisji).

Tak jak ustalono na poprzednich posiedzeniach Komisji, w trakcie obrad zapisy obu
dokumentéw poréwnywano wyswietlajgc i odczytujgc zapisy statutu obowigzujacego i
odszukujac odpowiedniki tych zapisow w propozycji projektu nowego statutu. Kolorowe
zatgczniki do protokotu pokazujg postep prac Komisji.

Na potrzeby protokotu wprowadza sie oznaczenia O i N pisane przed numerami
paragrafow: O dla statutu obowigzujgcego i N dla nowego statutu (przyktadowo: , 0§ 27”
oznacza paragraf 27 obowigzujacego statutu miasta, a ,N§ 27” oznacza paragraf 27

projektu nowego statutu miasta).

W trakcie posiedzenia Komisji ustalono m.in., ze:
- N§ 52 ust. 2 — nalezy przemysle¢, czy nie przepisa¢ z O§ 3 ust. 2 zat. nr 4;

- usunieto zapis istniejagcy w obowigzujgcym statucie okreslajacy, ze kontrola moze by¢
przeprowadzana jednoosobowo (0§ 4 ust. 2 zat. nr 4);



- N§ 54 ust. 2 (zapis dodany) - nalezy zapyta¢ obstuge prawng, czy sg przepisy, ktore okreslajg
termin minimum 7-dniowy na zawiadomienie podmiotu kontrolowanego o planowanej
kontroli;

- N§ 54 ust. 4 przepisany z 0§ 5 ust. 2 zat. nr 4 —, Komisja Rewizyjna ma prawo zadac sktadania
wyjasnien przez Burmistrza oraz pracownikéw jednostki kontrolowanej w czasie kontroli lub
w okresie jg poprzedzajgcym.” - zastanawiano sie, czy komisja moze zgdac¢ wyjasnien w okresie
poprzedzajgcym kontrole — nalezy to omdwic i doprecyzowag;

- w N§ 55 ust. 2 (,,Komisja Rewizyjna moze zasiegac opinii i ekspertyz oséb spoza jej grona,
m.in. rzeczoznawcow i biegtych.”) — nalezy poréwnac z 0§ 6 ust. 2 (,,Komisja na wniosek
przewodniczgcego moze zasiegaé opinii 0sdéb spoza komisji, w tym radnych, rzeczoznawcow
i biegtych.”) — do przemyslenia — komisja ,moze zasiega¢ opinii” czy ,moze wnioskowac
o zasiegniecie opinii” (i do kogo wnioskowa¢ — do Rady?), czy komisja moze dysponowac
srodkami finansowymi wg wtasnego uznania, czy Rada bedzie miata na to srodki, a jesli tak czy
powinno byc¢ to wydzielone w budzecie miasta, czy ustali¢ to na etapie planowania kontroli —
tzn. planu pracy, ponadto czy komisja moze korzysta¢ z opinii biegtych - do omodwienia
z obstugg prawng przed nastepnym posiedzeniem i prosba o zaproponowanie jakiegos zapisu;

- N§ 55 ust. 3 (,,Posiedzenia Komisji Rewizyjnej sg protokotowane.”) — doda¢ do Rozdziatu 8
jako zapis dotyczacy wszystkich komisji (kolejny ustep w N§ 48);

- N§ 54 ust. 1- pytanie, kiedy przewodniczacy komisji daje upowaznienie cztonkom komisji;

-N§ 55 ust. 1 - 0§ 6 ust. 1 zat. Nr 4 (,,Prace Komisji Rewizyjnej sg jawne. Ograniczenia jawnosci
mogg wynika¢ wytgcznie z ustaw.”) — mieszkanka zapytata, jak do tego zapisu maja sie
dziatania zespotow kontrolnych prowadzacych kontrole; radni wyjasnili, ze rozmowa na ten
temat toczyta sie na ostatnich posiedzeniach Komisji Rewizyjnej — prace komisji (posiedzenia)
sg jawne, a zespoty kontrolne jedynie badajg dokumenty na miejscu; mieszkanka powiedziata,
ze zesp6t kontrolny powinien na posiedzeniu przedstawi¢ przynajmniej spis badanych
dokumentdw, a cata procedura przeprowadzania kontroli powinna by¢ doktadnie opisana w
nowym statucie, aby przebieg kontroli nie budzit watpliwosci;

-N§ 57 ust. 4 (,,W przypadku sformutowania przez Komisje Rewizyjng na podstawie protokotu
kontroli wnioskdw m.in. zwigzanych z podejrzeniem popetnienia przestepstwa, ktérych
rozstrzygniecie lezy w gestii innych organdéw publicznych, Rada podejmuje uchwate w tej
sprawie.”) nie jest tozsamy z 0§ 9 ust. 1 zat. Nr 4 (,Na podstawie przeprowadzonej kontroli
komisja rewizyjna wystepuje do wtasciwego organu z odpowiednimi zapytaniami i wnioskami,
w szczegoblnosci o: a)udzielenie absolutorium dla burmistrza, b)wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta lub jednostki
podlegtej.”) — nalezy omdéwié z obstugg prawna te zapisy i zastanowi¢ sie, jak je potaczy¢ (nie
pisac jednak w tym ustepie o kwestiach dot. absolutorium);



- do N§ 56 dot. protokotu z kontroli Komisji Rewizyjnej nalezy dodac¢ zapisy ze statutu
obowigzujgcego - 0§ 9 ust. 2 i 3 zat. Nr 4 (,Kierownicy jednostek, do ktérych wystgpienie
pokontrolne zostato skierowane sg obowigzani w wyznaczonym terminie zawiadomié komisje
o sposobie wykonania wnioskéw i wykonania innych uwag.” oraz ,,W razie braku mozliwosci
wykonania wnioskow i uwag nalezy podac uzasadnienie przyczyn niewykonania i propozycje
co do sposobu i terminu likwidacji stwierdzonych w protokole pokontrolnym
nieprawidtowosci.”) — do konsultacji z obstugg prawng, gdzie najlepiej dodad te zapisy; nalezy
tez okresli¢, ile czasu powinna mie¢ jednostka na odniesienie sie do protokotu (moze wystarczy
zapis, ze ,,w wyznaczonym przez Komisje terminie”?);

- N§ 60 ust. 2 —zwiekszamy minimalng liczbe cztonkdéw komisji do 5 radnych, bo taki jest zapis
ogolny dla wszystkich komisji statych;

- nie przeniesiono do projektu nowego statutu zapisu O§ 3 zat. Nr 4a, bo wszystkie skargi,
whnioski i petycje przewodniczgcy rady kieruje do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — takze te,
w stosunku do ktérych rada nie jest wtasciwym organem do rozpatrzenia (komisja wtedy
wydaje rekomendacje, aby rada przekazata pismo uchwatg danemu organowi
wg wiasciwosci), a z obowigzujacego statutu wynika, ze przewodniczacy rady moze sam
przygotowac¢ projekt uchwaty przekazujacej — bez uprzedniego zbadania sprawy
i rekomendacji komisji;

- N§ 62 i 63 nalezy potaczy¢ w jeden paragraf, jednak bez zapisu o protokole z posiedzenia,
bo ten zapis zostat juz dodany jako ogdlny zapis dotyczgcy wszystkich komisji;

- Dziat Ill Jednostki organizacyjne — uszczegétowiono w stosunku do statutu obowigzujacego;
- po N§12 dodac paragraf 0§ 42 ust. 2;

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze omowione zostaly wszystkie zapisy statutu
obowigzujgcego (zostaty poréwnane z projektem nowego statutu i odznaczone). Na kolejne
posiedzenie zostang zapisy zaznaczone na niebiesko (do przemyslenia). Teraz Komisja zajmie
sie omawianiem fragmentow nowego statutu, ktére nie zostaty zaznaczone jeszcze zadnym
kolorem (czyli nie bylty omawiane);

- Dziat IV Jednostki pomocnicze — nalezy przemysle¢ N§ 67 ust. 3 pkt 1 — jaka powinna by¢
minimalna liczba mieszkancéw, ktoérzy bedg mogli wystgpi¢ z wnioskiem o utworzenie,
potaczenie, podziat oraz zniesienie jednostki pomocniczej (moze mniej niz 50 oséb lub okresli¢,
ze bedzie to jaki$ procent oséb zamieszkatych na danym obszarze);

- Dziat V Rada mtodziezowa i rada seniordw - N§ 68 ust. 3 — do przemyslenia zapis stowo
»dziatania” przy radzie mtodziezowej;

- omdéwiono nowe zapisy - np. N§ 9, 10, 11, 15 ust. 3-4-5 i zaznaczano na zielono, jesli Komisja
ustalita ich ostateczne brzmienie;



- N§19 - nalezy dopisa¢ uchwaty intencyjne, jednak przemysle¢, w ktdrym ustepie je dodac
(czy sq one podejmowane jako uchwaty zwykte rady —tam, gdzie rada ma kompetencje, czy w
sprawach, w ktérych rada nie realizuje swoich uprawnien stanowigcych, czy w obu
przypadkach);

- nalezy usungé lub przeredagowac¢ N§ 21 ust. 1 pkt 4 (w powigzaniu z N§11).

Na tym paragrafie zdecydowano sie zakonczy¢ obrady. Terminu kolejnego posiedzenia Komisji
nie ustalono.

Omawiane na posiedzeniu zapisy ujete sg w zat. Nr 1 i Nr 2 do protokotu z posiedzenia.
4. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie o godz. 21.15.

Skroty:

e KSMPL — Komisja ds. Statutu Miasta Podkowa Lesna
e RM —Rada Miasta
e UM —Urzad Miasta Podkowa Lesna

Protokot sporzadzita Beata Krupa

Przewodniczgcy
Komisji ds. Statutu Miasta Podkowa Lesna
/~/
Wojciech Zottowski



