Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Lesna w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,
- Pawet Dziekanski,

- Magdalena Eckhoff,

- Maftgorzata Janus,

- Alicja Rotfeld-Paczkowska,

- Wojciech Sancewicz,

- Wojciech Zéttowski,

- Stawomir Lasota — dotgczyt w trakcie posiedzenia.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Joanna Oracka - Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta,
- arch. Ewa Jaskowiak-Leszczyriska - cztonek Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej (dalej MKUA),

- urbanista Pawet Seweryniak — cztonek MKUA (dotfqczyt w trakcie posiedzenia),
- dr Janusz Radziejowski — cztonek MKUA (dotgczyt w trakcie posiedzenia),

- mieszkaricy,

- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka).

Po przerwie do obrad dotgczyt Burmistrz Miasta Artur Tusirski.

PORZADEK POSIEDZENIA:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Omdwienie i gfosowania w obrebie | Grupy uwag - uwagi bedqce poza zakresem Studium,
opinie — cd.

4. Omdwienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczqce wskaznikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu.

5. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczaca Komisji otworzyta posiedzenie o godz. 18.10, przywitata zebranych,
stwierdzita kworum (obecnych 7 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.) i przypomniata o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona bytfa na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 13 pazdziernika 2022 r. Radni przyjeli protokot gtosami: 6 za, 0 przeciw,
1 wstrzymujacy.



3. Omdwienie i gtlosowania w obrebie | Grupy uwag — uwagi bedace poza zakresem
Studium, opinie — cd.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze ostatnie posiedzenie Komisji zakoriczono na
gtosowaniu uwagi o numerze roboczym 23.179.

Komisja przystagpita do omawiania i gtosowania kolejnych uwag z | grupy. Radne
(Przewodniczgca Komisji lub M. Eckhoff) odczytywaty petng tresé lub skrét opisu kazdej uwagi
podajac Ip. z numerem uwagi (np. 23.180 - numeracja nadana zgodnie z tabelg z roboczym
podziatem uwag na grupy). Odczytywano takze uzasadnienia nieuwzglednienia uwag
(kolumna 11 ,,Uwagi” tabeli).

Uwaga nr 23.180
Uwaga dot. nieuwzglednienia odlegtosci rzeczywistej na schemacie dot. odlegtosci od stacji
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.181

Uwaga dot. bfedow w oznaczeniach dziatek na rysunku 64 — Wskazniki intensywnosci
zabudowy

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 23.182

Uwaga dot. podziatu na tereny wskazane i niewskazane do zabudowy
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.183

Uwaga dot. btednego oznaczenia catego obszaru Stawiska jako obszaru zabytkowego



Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze aby uznac¢ cos$ za zabytek Konserwator musi wydaé
decyzje. Najczesciej do decyzji jest zatgcznik graficzny. | tak jest w przypadku Stawiska.
Zatgcznik graficzny nakazuje okreslenie konkretnych granic, czyli w jakim obszarze Stawisko
wpisane jest do rejestru zabytkéw. Granice z rysunku Konserwatora zostaty przerysowane do
rysunku Studium - do tego obligujg nas przepisy. | nie ma znaczenia czy stojg tam domy, czy
nie.

Radni nie zgtosili pytan do uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 23.184

Uwaga dot. btednego oznaczenia potudniowego obszaru Stawiska jako obszaru lesnego
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.185

Uwaga dot. podziatu na tereny wskazane i niewskazane do zabudowy
Radny P. Dziekanski poprosit o wyjasnienie.

Kierownik PiRM J. Oracka odczytata fragment studium (s. 222 - kryteria). Na potrzeby oceny
poszczegdlnych obszaréw pod wzgledem wystepowania ograniczen dla realizacji zabudowy
przeprowadzono analize tzw. kryteriow ujemnych. Wzieto pod uwage kryteria obejmujace
pie¢ zagadnien. Cate miasto zostato przeanalizowane pod katem tych pieciu kryteridw, a do
kazdego z kryteriow powstata osobna mapa. W zaleznosci od przyjetego kryterium w
niektorych przypadkach dla jednej dziatki mogto sie okaza¢, ze jest wskazanie do realizacji
zabudowy, a wg innego, ze nie ma.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.186

Uwaga dot. podziatu na tereny wskazane i niewskazane do zabudowy



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 23.187

Uwaga dot. opisu willi przy ul. Bazantow (wtasnosc)

Radna M. Eckhoff zapytata, dlaczego jest to réznie nazywane w studium.

Kierownik J. Oracka wyjasnita, ze uwaga ma kilka aspektéw - jesli chodzi o nazwisko to
faktycznie w projekcie studium pojawiat sie bfad, ale zostato to ujednolicone i poprawione po
pierwszym wytozeniu projektu studium. Uwaga byta do pierwszego wytozenia.

Radna M. Eckhoff i mieszkancy zwrdcili uwage, ze w takim razie moze powinno by¢ to
zapisane, jako uwaga czesciowo uwzgledniona.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 23.188

Sprzeciw wobec sugestii, aby ulice i tereny zieleni urzqdzac jako przestrzenie reprezentacyjne
lub obszary skupiajgce zycie spoteczne mieszkancow

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.189

Sprzeciw wobec stwierdzenia ,,ochrone tych obiektow [objetych ochrong w MPZP] nalezy
kontynuowa¢ odpowiednio w planach miejscowych dokonujgc ich aktualizacji i
wartosciowania obiektow”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.



Uwaga nr 23.191
Sprzeciw wobec celu studium — lokalizacja terenow na cele inwestycyjne
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
O godz. 18.31 do obrad dofgczyt radny S. Lasota. Obecnych 8 radnych.
Uwaga nr 23.192

Sprzeciw wobec rozwoju turystyki, ktora powinna by¢ rozwijana tylko w krajach Trzeciego
Swiata

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 23.193

Whniosek o wprowadzenie zalecenn w zakresie bezpieczeristwa pieszych i rowerzystow (dot.
przejscia pod torami)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 23.194

Whniosek o wprowadzenie zalecert w zakresie ograniczenia ruchu motocyklowego
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 23.195

Whiosek o zmniejszenie parkingu P&R i ograniczenie ruchu kotfowego



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 23.198

Sprzeciw wobec celow inwestycyjnych jako jedynych celow studium
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 25.202

Whniosek o wykluczenie ruchu autobusowego z ulicy Miejskiej

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 26.205

Whiosek o ochrone ul. Jana Pawta Il przed intensywnym ruchem samochodowym
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 26.206

Whniosek o bezkolizyjne przejscie i przejazd przez tory w Podkowie Lesnej Gtownej
Radni zgodzili sie, ze to nie dotyczy zakresu studium.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



Uwaga nr 28.208
Uwaga dot. nieprecyzyjnego opisania zmian w zakresie odtworzen i poszerzen placow
Radny S. Lasota zapytat, czemu nie mozna tej kwestii doprecyzowac.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze jest to uwaga do czesci tekstowe] projektu studium.
Chodzi o poziom szczegdtowosci dokumentu — dopiero na etapie opracowywania projektu
wykonawczego bedzie mozna doprecyzowaé, gdzie np. bedg tawki czy chodnik.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesciowym
nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 28.214

Whniosek o wskazanie podstawy prawnej koniecznosci podtgczania wszystkich obiektow
budowlanych do sieci kanalizacyjno-sanitarnej

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 28.215

Nie ma potrzeby rozbudowy sieci sciezek rowerowych i wiekszej ingerencji w srodowisko,
inwestycjq celu publicznego jest dobra nawierzchnia dla wszystkich, a nie tyko pas dla rowerow

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Mieszkanka powiedziata, ze opinie te nalezatoby poréwnac¢ do opinii zawartej w tekscie
studium.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze uwaga ta to polemika.

Mieszkanka stwierdzita, ze patrzac na zgtoszone uwagi zastanawia sie, na ile efektywne byty
konsultacje spoteczne — ona sama nisko ocenia jako$é przeprowadzonych konsultacji. Nie
zgadza sie, ze ta uwaga to opinia. Dyskusji nad projektem studium i uwag mieszkancow nie
nalezy upraszczac.

Przewodniczgca Komisji odczytata zapisy projektu studium, do ktérych odnoszg sie zgtoszone
uwagi i zapytata, czy radni zgadzajg sie zapisem studium.

Radni nie zgtosili uwag.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 28.216

Uwaga dot. podstawy prawnej postulatu podtgczenia do sieci wodociggowej wszystkich
obiektow i dziatek budowlanych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Uwaga nr 29.217

Whiosek o uzasadnienie podziatu na strefy/enklawy poprzez wskazanie potrzeb i korzysci
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi. Byto to wyjasniane na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.
Uwaga nr 29.218

Whniosek o okreslenie jednorodnych, jednoznacznych cech charakterystycznych dla
poszczegolnych stref

Mieszkanka zapytata, do czego zobowigzuje ten podziat na strefy i enklawy i czy wigze sieto z
jakimis przepisami.

Przewodniczagca Komisji wyjasnita, ze enklawa to autorskie okreslenie terenu. Byto to
ttumaczone na poprzednim posiedzeniu Komisji oraz prezentacjach projektu studium.

Radny S. Lasota zapytat o podziat na dziatki lesne i ogrodowe.
Przewodniczgca Komisji wyjasnita, ze taki podziat wprowadzit prof. Domaradzki.

Radny S. Lasota zwrdcit uwage, ze studium w niektorych obszarach wprowadza duze zmiany,
np. prawie cata wschodnia cze$s¢ Podkowy to byty kiedys dziatki lesne, a teraz maijg
wspotczynniki jak dziatki ogrodowe. Radny zapytat, skad ta zmiana. Np. domy i ogrody ze strefy
rezydencjonalnej majg podobne wskazniki jak domy i ogrody ze strefy jednorodzinnej. Ulica
Bukowa stata sie granicg dwoch stref. W obowigzujagcym MPZP nie ma tej granicy. Radny
zapytat, jak to sie stato, ze mamy teraz nagle granice tych dwéch obszarow



Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze projektanci, gdy przygotowywali sie do pracy nad
studium, przeanalizowali obowigzujagcy MPZP i jakiego rodzaju zabudowa jest przypisana do
jakiego kwartatu, przede wszystkim jednak wzieli pod uwage zabudowe istniejaca.
Przeprowadzili bardzo doktadng analize wskaznikow zagospodarowania terenu, poréownali je
ze wskaznikami zapisanymi w MPZP i okazato sie, ze na 40% dziatek w miescie wskazniki te sg
przekroczone. Wskazniki intensywnosci zabudowy sg bardzo wysokie i nie przystajg do
warunkéw zagospodarowania tych dziatek okreslonych w MPZP. Stad propozycja zmian w
studium w stosunku do MPZP (uwzglednia faktyczne zagospodarowanie terenu).

Na pytanie mieszkanki, czy wskazniki te zostaty przekroczone przed, czy po 2008 r. (uchwalenie
nowego MPZP), Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze nie jesteSmy w stanie tego
okreslic.

Mieszkanka stwierdzita, ze pewnie wiekszo$¢ przekroczen byfta juz przed MPZP.
Dostosowywanie zapisow nowego studium do sposobu zabudowy, gdy jeszcze nie
obowigzywaly zadne wskazniki, jest nieporozumieniem. Nalezy zastanowi¢ sie, w jakim
kierunku Podkowa ma sie rozwijac.

Przewodniczgca Komisji zakonczyta dyskusje nad tg uwagg i przeprowadzita gtosowanie
pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 29.221

Whniosek o uzupetnienie studium o zalecenia: - o odtworzeniu lesnego charakteru dziatek
lesnych, szczegdlnie lesnej sciotki - o zastosowaniu w przestrzeni miejskiej oraz ogrodach
prywatnych nasadzenn zimozielonych roslin okrywowych - o zastosowaniu w przestrzeni
miejskiej oraz ogrodach prywatnych nasadzen roslin o kwiatach pozytecznych dla owadow
zapylajgcych i owocach pozytecznych dla ptakow

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 29.224

Podnoszenie estetyki i organizacji przestrzennej powinno, obok wymienionych zalecen,
uwzgledniac przestrzeganie przepisow o ochronie przyrody oraz zasad dbatosci o Srodowisko,
a takze odnosic sie do wszystkich, a nie tylko wybranych ulic

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 29.227

Whiosek o stworzenie planu urzqgdzenia lasu i programu ochrony przyrody
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 29.228

Whiosek o zmiane okreslen ,dawny krajobraz”, ,agresywna architektura”
y kraj y

Radny S. Lasota zapytat, czy nie mozna uzy¢ innych okreslen, aby mieszkancy byli zadowoleni.
Pozostali cztonkowie Komisji nie poparli tego pomystu.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 29.229
Whiosek o rozdzielenie oraz zabezpieczenie ruchu rowerowego i pieszego

Mieszkanka zapytata, dlaczego kwestia ta jest poza zakresem studium, skoro w studium sg
zapisy dotyczace ciggéw pieszo-rowerowych. Postulat jest zasadny.

Radna M. Eckhoff powiedziata, ze studium nie moze organizowac ruchu drogowego w miescie.

Przewodniczgca Komisji zaznaczyta, ze w studium jest uzyta nomenklatura pieszo-rowerowa,
aby w ogole dopuscic takie funkcje.

Radny S. Lasota powiedziat, ze uwaga dotyczy projektowania ciggdw pieszo-rowerowych, a nie
organizacji ruchu. W czesci opisowej studium sg wskazane ogolne kierunki i na tej ptaszczyznie
nalezy o tym rozmawiaé. Radny nie zgadza sie, ze jest to uwaga spoza zakresu studium.

Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze w studium chcemy stworzy¢ ciagi pieszo-rowerowe na
ogoblnych zasadach, a nie wszedzie rozdziela¢ barierkami ciagi piesze od rowerowych.

Radny S. Lasota nie zgodzit sie z tym — studium wyznacza kierunki i taki kierunek mogtby zostaé
przyjety.



Przewodniczgca Komisji zamkneta dyskusje w tym punkcie i przeprowadzita gtosowanie
pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 29.231
Whiosek o wprowadzenie zalecen dot. zaktadania kompostownikéw miejskich i przydomowych

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze bardzo zdziwita do ta uwaga - Stowarzyszenie Dendropolis
kwestionuje zapis, zeby nie byto w miescie sktadowisk odpaddéw oraz innych obiektow i
urzadzen stuzgcych do przetwarzania i utylizacji odpaddéw. Tzn. ze wedtug Stowarzyszenia
majg one byc¢ na terenie miasta.

Prezes Stowarzyszenia Dendropolis M. Stepka zaprotestowata przeciwko komentowaniu
uwagi przez radnego w tej formie.

Uwaga zostata odczytana w cafosci.

Radny W. Zéttowski podkreslit, ze w studium jest opisane, ze na terenie miasta ma nie by¢
sktadowiska odpadow i instalacji do utylizacji odpaddéw. Stowarzyszenie Dendropolis neguje
ten zapis. Stowarzyszenie powinno mie¢ swiadomosé, ze instalacja do utylizacji odpaddéw
wymaga zgtoszenia do bazy danych o opadach i stosowanego zezwolenia — nie méwimy tu o
kompostownikach. Stowarzyszenie wiec albo nie wie co pisze, albo jest za takimi instalacjami.

Pani M. Stepka powiedziata, ze jest to zta interpretacja tej uwagi i jest tym oburzona. Uwaga
dotyczy kompostownikéw.

Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze uwaga by¢ moze zostata zle sformutowana.
Radna M. Eckhoff dodata, ze kompostownik nie jest instalacjg do przetwarzania odpadow.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 34.243

Whniosek o umozliwienie zmiany sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny
- dodanie zapisu przeksztatcajgcego budynek gospodarczy, potoZony na przedmiotowej
dziatce, w budynek mieszkalny

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gfosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.



Uwaga nr 35.245
Alternatywnie: wniosek o zamiane dziatki na dziatke o podobnych parametrach
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 35.246

Alternatywnie: wniosek o nabycie przez Urzqd Miasta Podkowa Lesna dziatki wg aktualnych
stawek rynkowych

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 41.268

Zdaniem wnioskujgcego hatas w SUIKZP oraz w POS jest potraktowany nieprofesjonalnie
Uwaga zawiera autorskqg analize Zrddet hatasu, w tym obliczenia wartosci natezenia i zasiegu
hatasu od drogi wojewddzkiej 719. Zdaniem wnioskodawcy poprawa nawierzchni drog i
ograniczenia w ruchu mogqg poprawi¢ sytuacje. Wyeliminowanie maszyn spalinowych
poprawitoby radykalnie klimat akustyczny i zmniejszyto zanieczyszczenie srodowiska spalinami
oraz ograniczyto niszczenie zieleni

Radny S. Lasota stwierdzit, Ze w tej uwadze jest powiedziane, ze obliczenia pewnych wartosci
w studium zostaty wykonane nieprofesjonalnie.

Arch. E. Jaskowiak-Leszczynska odpowiedziata, ze projektanci nie sg akustykami.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze jest to postulat do sejmu, aby doda¢ odpowiedni punkt
w uwarunkowaniach dot. projektu studium. Na razie nie ma takiego wymogu, ze powinna by¢
uwzgledniana sytuacja akustyczna w miescie.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



Uwaga nr 42.269

Whiosek o wyprowadzenie ruchu tranzytowego z ciggu ulic Jana Pawta Il i ul. Brwinowskiej —
taki ruch powinien by¢ prowadzony obrzezem Podkowy Lesnej: ul. powiatowymi Nadarzyriskq
w Zétwinie, Zotwiriskg w Owczarni i dalej przez Turczynek do drogi 917

Radny S. Lasota powiedziat, ze nie pierwszy raz pojawia sie uwaga dot. problemu tranzytu.
Radny podziela troske mieszkancéw. W studium mozna by byto pogtebic ten temat i w czesci
opisowej wskaza¢ kierunek, jak uczyni¢ miasto mniej tranzytowym/przelotowym. Autorzy
studium zbagatelizowali to, ze miasto jest miastem tranzytowym. Radny bedzie gtosowat
przeciw.

Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze studium nie okresla szczegétéw, ale zawiera pewne
wskazania w tym kierunku.

Radny W. Zéttowski dodat, ze w studium nie mozemy regulowaé tranzytu np. poprzez
wskazanie zalecen przerzucenia transportu na drogi lezgce na terenach innych gmin.

Radny S. Lasota powiedziat, ze w studium powinno sie zdiagnozowac problem, chociaz
niekoniecznie podawac konkretne rozwigzania. Kierunek moze polega¢ np. na odpowiedniej
organizacji ruchu.

Przewodniczaca Komisji zaznaczyta, ze na stronach 289-291 ostatniej wersji studium jest
ogodlnie opisane, jaki powinien by¢ kierunek rozwoju.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gfosami: 6 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 42.270

Whniosek o ograniczenie strefy ptatnego parkowania tylko do istniejgcych parkingow
publicznych/ Nalezy zachowac zapisy z obecnie obowiqzujgcego MPZP nakazujgce budowe
parkingow przyulicznych tylko na wtasnych dziatkach

Radna M. Eckhoff powiedziata, ze jest to niezrozumienie idei SPP i nie jest w zakresie studium.
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr42.271



Whniosek o ograniczenie parkowania samochodow na ulicach, z dopuszczeniem (jesli to nie
koliduje z innymi przepisami szczegdlnymi) parkowania dla wtascicieli przed wtasnq dziatkq, w
tym takze dla ich gosci

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 43.276

Whniosek o zakaz ruchu rowerowego i samochodowego oraz zakaz budowy parkingow na
terenie CKilO przy Swierkowej 1 — obszar C-1U — dopuszczony powinien by¢ tylko ruch pieszy

Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze jest to bardzo nierozsgdna uwaga - jak np. miatyby
dojechac straz pozarna, karetka, zaopatrzenie. Poza tym jest to poza zakresem studium.

Mieszkanka zapytata, dlaczego w niektérych wypadkach studium obejmuje organizacje ruchu,
a w innych mowi sie, ze organizacja ruchu jest poza zakresem studium.

Radny W. Zéttowski wyjasnit, ze w studium nie organizuje sie zasad organizacji ruchu dla
konkretnej dziatki, w tym wypadku MOKu.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.
Uwaga nr 43.279

Whiosek o zachowanie aktualnych zapiséw MPZP dla Podkowy Lesnej dla terenu S-1ZP/ZL w
odniesieniu do istniejgcych zbiornikow wodnych z zachowaniem ich funkcji retencyjnej i
infiltracyjnej dla wéd ptyngcych rowem RS-11/rzekq Niwkgq

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze nie jest to rzeka.

Arch. E. Jaskowiak-Leszczynska przypomniata, ze byt wyktad Burmistrza, podczas ktérego
wyjasniat, ze nie ma rzeki Niwki. To wszystko byty rowy melioracyjne.

Prezes Stowarzyszenia Dendropolis M. Stepka powiedziata, ze w uwadze jest zapisane
,RS-11/rzekg Niwka” — bo jest to nazwa zwyczajowa. Poza tym uzyta nazwa nie jest
przedmiotem uwagi.

Dr J. Radziejowski wyjasnit, ze kazda rzeka powinna byc¢ ujeta w spisie rzek w Polsce i powinna
mie¢ dang wielkos¢ zlewni.



Radny W. Zéttowski powiedziat, ze w XIX wieku tej rzeki nie byto, dalej Podkowa nie siega, wiec
cata reszta to jest dywagacja. To nie jest rzeka.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.282

Whnioskodawca podaje w wagtpliwosc¢ jakos¢ uzytych map — brak budynku wybudowanego
ponad 15 lat temu, przy jednoczesnym zaznaczeniu budynkow w budowie, ktorych wznoszenie
trwa mniej niz 2 lata

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.285

Whniosek o wykreslenie w pkt 4 ,,Dziatania te powinny dotyczy¢ przede wszystkim ulic: Jana
Pawtfa I, Lipowej, Koscielnej, Brwinowskiej, Gtownej, Mysliwskiej i Lotniczej oraz Stowiczej i
Akacjowej w centralnej czesci miasta” — dziatania te powinny dotyczy¢ catego miasta

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie, a potem z powodu pomytki reasumpcje
gtosowania.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 46.289

Whniosek o usuniecie kategorii gtowne przestrzenie reprezentacyjne — cate miasto-ogrod
powinno byc reprezentacyjne

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.
Radny W. Zéttowski opuscit na chwile sale obrad informujac, ze wstrzymuje sie od gtosu.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 46.294

Whiosek o usuniecie ,,i parkingow”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Radny W. Zéttowski wrécit na sale obrad.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.306

Whniosek o usuniecie stow ,,drog rowerowych”, jako elementu zagrazajgcego bezpieczeristwu
0s0b korzystajgcych z innych form aktywnosci i wypoczynku na tym terenie

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.308

Whniosek o zastgpienie zapisu ,zakazuje sie likwidacji istniejgcych zbiornikow wodnych”
stowami , zakazuje sie likwidacji zbiornikow wodnych wykazanych w ewidencji gruntow”

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.310

Brak jest planu ograniczenia tranzytu przez Podkowe Lesng

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gfosami: 6 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy.



Uwaga nr 48.315
Whiosek o wykreslenie z terenu S-ZL mozliwosci realizacji parkingdw lesnych

Na prosbe radnych Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze uwaga dotyczy terenu Rezerwatu
,Parow Sojek”.

Urbanista P. Seweryniak dodat, ze zapisy studium nie mogg wchodzi¢ w kolizje z przepisami
ustaw.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.318

Dla istniejgcych zbiornikéw wodnych zlokalizowanych na terenie S-1ZP/ZL wniosek o
utrzymanie dotychczasowej funkcji zapisanej w obowigzujgcym planie miejscowym, tj. funkcji
retencji z uwzglednieniem retencji wod ptyngcych rowem RS-11 (rzeczka Niwka)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.320
Whniosek o wprowadzenie do studium definicji ,,ustug nieucigzliwych”

Mieszkaniec zapytat, czy jest taka definicja w studium, czy jej nie ma i w jakim zakresie uwaga
zostata uwzgledniona.

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze byto to wyjasniane na poprzednim posiedzeniu.
Jesdli w ustawach sg okreslone definicje legalne pojeé, to definicji tych nie powiela sie w
studium. Gdy w projekcie studium pojawiato sie pojecie dodatkowe, ktére nie ma definicji
legalnej, to wyjasnienie do niego w studium byto zapisywane.

Pan P. Seweryniak dodat, ze nie ma ustawowego pojecia ,ustug nieuciagzliwych”, wiec taka
definicja w studium moze wiec zosta¢ okreslona - tzn. w formie wyjasnienia, np. ,przez ...
rozumie sie ...” . Pojecie to jest ogdlnie przyjete w urbanistyce.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze projekt studium nie zawiera stowniczka poje¢, jednak
jest w nim okreslone, co rozumie sie przez ,,ustugi nieuciazliwe”. Nie jest to formalnie nazwane
definicja, ale zostato to wyjasnione.



Radny S. Lasota zapytat, czy definicje majg pojecia: ustugi potencjalnie/zawsze znaczgco
oddziatujace na srodowisko.

Dr J. Radziejowski i urb. P. Seweryniak odpowiedzieli, ze to pojecia ustawowe.

Przewodniczagca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesciowym
uwzglednieniem i za czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych.

Uwaga nr 48.321
Whiosek o wprowadzenie do studium katalogu ,,ustug nieucigzliwych”
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 48.325

Whiosek o wprowadzenie zakazu wydzielania nowych dziatek budowlanych na terenie S-2U
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 48.342

Whiosek o naniesienie kierunkow zagospodarowania przestrzennego na aktualng mape terenu
(nie starszqg niz 5 lat)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 49.345

Whniosek o nastepujgce zmiany:



1. W zakresie drog wojewodzkich: ustala sie rozbudowe drogi w celu zwiekszenia

bezpleczenstwa ruchu drogowego oraz destesewem;e—pe#eme#ew—de—kiasy—g-femmef

zastosowanie parametrow drog/ klasy zb/orczej (Z) p#z-y—&mg-ledmenm—eg-ﬁa-mezen ze

wzgledu na ograniczenia wynikajqce z istniejgcego zagospodarowania terendw eraz

przepisow-odrebrych, a w szczegolnosci zzakresu-drég-publiczrych-erazz powodu

ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Uwagg sg propozycje wykreslen z tresci studium i dopiski (pogrubione).
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 49.346

W zakresie drég powiatowych: modernizacja drog powiatowych majqgca na celu polepszenie

stanu technicznego drég, w szczego’lnos’ci w zakresie stanu technicznego nawierzchni jezdni,

zb+9#eze1—p#z—y—ez—ym—depusfeza—s+e zastosowanie parametréow techn/cznych drogl klasy lokalnej
(L), przy—wzglednieniv—egraniczen—wyrikajgeyeh z uwagi na ograniczenia wynikajgce z

istniejgcego zagospodarowania terenow, statusu zabytkowego uktadu przestrzeni
publicznych sieci ulic, istniejgcych szerokosci linii rozgraniczajgcych Alei JPIl erazprzepiséw

uspokojenia ruchu kotowego na centralnym odcinku Alei JPIl przez: ograniczenie predkosci

do 30 km/h, potgczenie ruchu rowerowego, kofowego i priorytet ruchu pieszego
Uwagg sg propozycje wykreslen z tresci studium i dopiski (pogrubione).

Radny S. Lasota powiedziat, ze nie wie, jak bardzo ogranicza nas plan miejscowy wojewddztwa,
wiec nie rozumie, dlaczego ,ograniczenie do 30 km/h na ul. Jana Pawta II”, jako kierunek
docelowy, nie moze zosta¢ wpisany do czesci opisowej studium.

Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze nie rozumie tej uwagi. Chcemy mie¢ wptyw na droge
powiatowq, aby byfa lokalng, czyli jeszcze stabszg. Tranzyt drogi powiatowej chcemy
ograniczy¢ w sposéb techniczny, zmniejszajgc jej klase do lokalnej. To nie sg decyzje na
poziomie miasta.

Na pytanie radnego S. Lasoty, jakg klase ma obecnie ul. Jana Pawta Il, Przewodniczgca Komisji
odpowiedziata, ze ma klase zbiorcza.



Radny S. Lasota powiedziat, ze w obecnym tescie studium dla tej ulicy jest wymieniona klasa
zbiorcza i lokalna. Wnioskodawca proponuje skresli¢ jedng z tych klas i zostawic tylko lokalna.
Radny takze woli nie wymieniac tej zbiorczej klasy. Radny zwrécit przy tym uwage, ze droga
ta, pomimo ze powiatowa, to lezy na terenie miasta, wiec urbanistyka miejska obejmuje
zapewne takze te ulice w zakresie studium.

Arch. P. Seweryniak wyjasnit, ze czym innym jest klasa techniczna drogi, a czym innym klasa
zarzadcza. Studium miasta nie moze ingerowac w to, kto zarzadza drogami. To kompetencje
organow wyzszych. Natomiast kwestie klas technicznych drég mozina uzgadnia¢ z ich
zarzagdcami - jest to do dogadania sie i wpisania tego w studium. W procedurze uzgadniania
studium jest ono uzgadniane z zarzagdcami drég w zakresie klas technicznych.

Przewodniczaca Komisji potwierdzifa, ze projekt studium byt uzgadniany ze Starostwem.

Radny S. Lasota stwierdzit, ze rozumie, ze mogtaby to by¢ droga klasy lokalnej bedacej w
zarzadzie powiatu.

Pan P. Seweryniak podkreslit, ze pewne klasy techniczne sg przypisane do danych klas
zarzadczych. Ponadto jest tez pewien stan zastany, z ktérym nic nie da sie zrobic.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gfosami: 6 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy.
O godz. 20.20 Przewodniczgca Komisji zarzadzita przerwe w obradach.

4. Omowienie i gtlosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczace wskaznikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu

O godz. 20.30 Przewodniczgca wznowita obrady Komisji i poprosita gosci o wyjasnienie
zagadnien z Il grupy uwag.

Kierownik PiRM J. Oracka poinformowata, ze w grupie tej znalazty sie uwagi dotyczace
wskaznikdw zagospodarowania terenu i ograniczen w zabudowie, ktére ustalane sg na etapie
studium. Cztonkowie MKUA wyjasnig, jakiego rodzaju wskazniki mamy prawo ustali¢ na etapie
studium.

Arch. E. Jaskowiak-Leszczyriska powiedziata, ze warunki dot. wskaznikdw byty okreslone juz w
starym studium. Najbardziej konwersyjna byta intensywnos$¢ zabudowy. W MPZP z 2008 r.
mamy wskaznik intensywnosci zabudowy zdefiniowany jako stosunek powierzchni wszystkich
kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw zlokalizowanych na dziatce liczonej w obrysie
murow do powierzchni dziatki. Juz wtedy w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym byt obowigzek okreslenia tych wskaznikow. Stad mamy intensywnos¢. Gdy
powstawat nasz plan to obowigzywata norma o okres$laniu obliczen wskaznikow
powierzchniowych kubaturowych. Byta to norma PN-ISO 9836 z 1997 .



W normie tej byto zapisane, ze powierzchnia catkowita jest sumg powierzchni catkowitych
wszystkich kondygnacji budynkéw. Jako kondygnacja moga by¢ traktowane kondygnacje
znajdujgce sie catkowicie lub czesciowo ponizej terenu. Kluczowe jest tu stowo ,mogy” —z
tego powodu nasz plan nie przyjat do definicji powierzani catkowitej piwnic, lecz tylko
kondygnacje naziemne. W nowym rozporzadzeniu dot. projektu studium jest zapisane, ze w
studium nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne. Dotyczg one gidwnie intensywnosci i powierzchni catkowitej. 19 wrzes$nia
2020 r. wyszta nowa norma obliczania wskaznikéw i ogtoszono jednolity tekst rozporzadzenia
ws. szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego. W tym rozporzadzeniu nie ma juz
dowolnosci, ze w MPZP mozna okresli¢, ze powierzchnia catkowita to tylko powierzchnia
kondygnacji nadziemnych (§12). Powierzchnie okresla sie zgodnie z zasadami okreslonymi w
nowej normie, zgodnie z ktorg projektanci projektéw budowalnych bedg musieli uwzgledniac
piwnice oraz kondygnacje techniczne, ktére znajduja sie w budynkach wysokich.
Do powierzchni catkowitej bedzie sie wliczat takze taras na dachu lub parking na dachu.
W obowigzujgcym MPZP mamy wiec inng definicje intensywnosci zabudowy niz definicja
zawarta w obowigzujgcym rozporzadzeniu. MPZP z 2008 r. jest wiec jakby nieaktualny, bo nie
odpowiada aktualnej normie, a projektanci muszg projektowaé zgodnie z obowigzujgcymi
przepisamii normami.

Nastepnie Pani Architekt wyswietlita i omowita symulacje zagospodarowania dla
4 przyktadowych dziatek miejskich (naniesione obrysy projektéw budynkéw bez
podpiwniczenia i na ktérych przy wiezbie dachowej nie ma dodatkowych mozliwosci) -
zatacznik do protokotu z posiedzenia. Z analizy tej wynika, ze im dziatka mniejsza, tym trudniej
jest przy optymalnym budynku osiggna¢ wysoka intensywnos¢ zabudowy. Im dziatka wieksza,
tym intensywnos¢ zabudowy jest fatwiejsza do osiggniecia. W Podkowie wszystko jest za duze
i za bardzo intensywne, ale nowa norma przydusi te sytuacje. Ponadto sg rézne dziatki w
réznych rejonach miasta - np. w Podkowie Lesnej Wschodniej jest duzo mniejszych dziatek, a
w innych rejonach sg wieksze, ale jakgs rownowage trzeba zachowac.

Radny S. Lasota dopytat, jak ma rozumie¢ przedstawione w tabelach symulacji wyliczenia
(wskazniki intensywnosci zabudowy).

Arch. P. Seweryniak na réznych przyktadach oméwit i rozrysowat zebranym, jak oblicza¢
wskazniki intensywnosci zabudowy w zaleznosci od powierzchni zabudowy i powierzchni
dziatki oraz od liczby kondygnacji. Wspomniat takze, jak wskaznikiem tym mozna
manewrowac. Dodat, ze do wskaznikdw mozna podchodzi¢ na réine sposoby - jest np.
podejscie modelowe architektoniczne bgdz ekonomicznie (omdéwiono). Wyjasniona zostata
takze réznica pomiedzy budynkami dwulokalowymi a budynkami w zabudowie blizniaczej.

Dr J. Radziejowski pochwalit autoréw studium. Stwierdzit, ze wiekszos$¢ spraw w projekcie
studium jest bardzo dobrze wyjasniona. Podkreslit, ze uktad urbanistyczny Podkowy Lesnej
jest chroniony i nie mozna tu za bardzo manewrowac. Zastanowi¢ sie nalezy, czy interesuje
nas zachowanie zielonego charakteru miasta, a jesli tak to wazina jest powierzchnia



biologicznie czynna (to problem dla wtascicieli matych dziatek). Wazne jest, aby zachowad
tradycyjny uktad miasta i zeby nie byto to miasto deweloperskie, jak po sgsiedzku (z tym wigze
sie problem Podkowy z ruchem tranzytowym). Problem wskaznikéw bedzie natomiast
dotyczyt jedynie dziatek niezabudowanych oraz gdy ktos kupi dziatke zabudowang, ale zburzy
istniejgcy budynek i bedzie chciat wybudowaé nowy.

Pan P. Seweryniak podkreslit, ze wskazniki w projekcie studium s3g racjonalne, dobrze
opracowane i wysrodkowane. Wykorzystano podejscie modelowe.

Burmistrz A. Tusinski podkreslit, ze w Podkowie jest kilka wskaznikdw ograniczajgcych
intensywnos¢ zabudowy i omoéwit rézne przyktady. Dodat, ze wiekszos¢ osdéb myli wskaznik
intensywnosci zabudowy z powierzchnig zielong. W Podkowie zdecydowano sie nie
réznicowac wskaznikdéw w zaleznosci od wielkosci dziatek - zachowano proporcjonalnos¢. By¢
moze wifasciwe okreslenie wskaznikédw zabudowy pozwoli zahamowaé widoczny teraz
problem polegajgcy na rozbudowywaniu w gore istniejgcych budynkdéw.

Kierownik PiRM J. Oracka dodata, ze wskaznik intensywnosci zabudowy jest podany w
projekcie studium na stronie 269 - okreslony nie dla poszczegdlnych enklaw i stref
funkcjonalnych, lecz wspélnie (nie moze by¢ wiekszy niz 0,4).

Radny S. Lasota zwrdcit uwage, ze nie zgadzajg sie wyliczenia wskaznika zabudowy
przedstawione w symulacji.

Arch. E. Jaskowiak-Leszczynska jeszcze raz omdwita zawarte w symulacji wyliczenia. Zasady
obliczania wskaznika intensywnosci zabudowy omowili takze ponownie arch. P. Seweryniak
i Burmistrz A. Tusinski. Burmistrz podkreslit przy tym, ze cata dyskusja dot. wskaznika
intensywnosci zabudowy skupita sie nad tym, zeby znalez¢ taki punkt, ktéry nie spowoduje
optycznego i fizycznego pogorszenia komfortu mieszkania w Podkowie Le$nej, a jednoczesnie
dopusci takg zabudowe, ktora jest satysfakcjonujgca od drugiej strony.

Przewodniczgca Komisji zakonczyta dyskusje i podziekowata MKUA za udziat w posiedzeniu.
4. Zamkniecie posiedzenia
Termin nastepnego posiedzenia Komisji wstepnie ustalono na 10 listopada 2022 r.

Przewodniczaca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 21.21.



Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM - Urzad Miasta Podkowa Le$na

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna
e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

o MKUA — Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna

Zatacznik:

e Symulacja zagospodarowania dla przyktadowych dziatek miejskich

Protokot sporzadzita Beata Krupa
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