Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Le$na w dniu 10 listopada 2022 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,

- Pawet Dziekanski,

- Magdalena Eckhoff,

- Maftgorzata Janus,

- Alicja Rotfeld-Paczkowska,

- Wojciech Sancewicz.

Radni Stawomir Lasota i Wojciech Zéttowski dofqczyli do obrad w trakcie posiedzenia.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Burmistrz Miasta Artur Tusinski,

- Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Joanna Oracka,
- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka).

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Omowienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczgce wskaZnikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu - cd.
4. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczaca Komisji otworzyta posiedzenie o godz. 18.06, przywitata zebranych,
stwierdzita kworum (obecnych 6 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.) i przypomniata o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona byta na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 27 pazdziernika 2022 r. Radni przyjeli protokét gtosami: 6 za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujacych.

3. Omowienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczace wskaznikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu - cd.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze uczestnikami poprzedniego posiedzenia Komisji byli
cztonkowie MKUA, ktorzy wyjasnili zagadnienia zwigzane z Il grupg uwag.



Komisja przystgpita do omawiania i gtosowania uwag z Il grupy. Przewodniczgca Komisji lub
radna M. Eckhoff odczytywaty petng tres¢ lub skrot opisu kazdej uwagi podajac
Ip. z numerem uwagi (np. 1.2, 2.4, 7.11 - numeracja nadana zgodnie z tabelg z roboczym
podziatem uwag na grupy). Odczytywano takze uzasadnienia nieuwzglednienia uwag
(kolumna 11 ,,Uwagi” tabeli).

Uwaganrl.1

Whniosek o ustalenie jednego wspdlnego dla catego miasta wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy dla wartosci w granicach 0,3 — 0,4

Przewodniczaca Komisji przypomniata zebranym, ze najpierw bedzie udziela¢ gtosu radnym, a
potem pozostatym uczestnikom posiedzenia.

O godz. 18.15 do obrad dotgczyt radny S. Lasota.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze autor uwagi chciatby, aby na terenie catego miasta
ustali¢ wskaznik intensywnosci zabudowy na jednolitej wysokosci. W trakcie analiz
poprzedzajgcych sporzgdzanie projektu studium okazato sie, ze wskaznik ten w Podkowie jest
na tyle zréznicowany (nawet dla dziatek sgsiadujgcych w jednym kwartale), ze nie jesteSmy w
stanie ustali¢ jednej wartosci, ktéra bedzie odpowiadata wszystkim i jednoczednie bedzie
chronita zabytkowy charakter miasta i przyrode. Dlatego tez projektanci ustalili, ze wskaznika
tego nie mozna ustali¢ na poziomie wyzszym niz 0,4 i dopiero w planach miejscowych, gdy
bedziemy schodzi¢ do poziomu poszczegdlnych kwartatdw czy dziatek, bedzie mozina go
okreslac¢ bardziej szczegétowo i schodzi¢ do poziomu 0,3 czy 0,2. Nalezy jednak pamietaé, ze
deficjencja wskaznika intensywnosci zabudowy zawarta w obowigzujgcym MPZP rézni sie od
definicji legalnej (kwestia wliczania kondygnacji podziemnych).

Przewodniczgca Komisji podkresdlita, ze wskazniki te bedg dotyczyty nowych budynkow lub
przebuddéw budynkow.

Odpowiadajgc na pytanie radnego S. Lasoty Kierownik PiRM J. Oracka potwierdzita, ze kwestia
kondygnacji podziemnej to jedyna rdéinica w obu wspomnianych definicjach wskaznika
intensywnosci zabudowy.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.
Uwaga nr 2.3
Whniosek o ustalenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy na 0,3 — 0,4

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gfosami: 6 za, 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.
Uwaga nr 6.8

Whiosek o zmniejszenie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej z 70 do 60%, z powodu
koniecznosci zapewnienia miejsc postojowych dla ustug nieucigzliwych dopuszczonych na
terenie O-MN

Odpowiadajgc na pytanie radnego S. Lasoty Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktory
kwartat dziatek chodzi. Dodata, ze projektanci stwierdzili, ze nie ma zasadnosci, aby wyrdzniac
te cztery dziatki.

Mieszkaniec zauwazyt, ze to tereny lezgce na granicy Podkowy i Brwinowa - Podkowa mogtaby
z tych terendw czerpac zyski, tzn. prowadzi¢ ustugi tam, zamiast w centrum miasta. Bytoby to
z korzyscig dla budzetu miasta, a jednoczesnie nie bytoby tak ucigzliwe dla mieszkancow.
W trakcie dyskusji mieszkaniec zarzucit Komisji, ze sposdb dyskusji nad studium prowadzony
jest w sposdb patologiczny.

Komisja zwrdcita uwage mieszkancowi, ze mieszkaniec zachowuje sie bardzo nieelegancko.

Przewodniczgca Komisji zgtosita wniosek o wykluczenie mieszkarica z obrad Komisji. W wyniku
burzliwej dyskusji, ww. wniosek nie zostat jednak poddany pod gtosowanie.

Przewodniczgca Komisji przypomniata przy okazji o ustalonych zasadach pracy Komisji -
najpierw sg wypowiedzi radnych, potem pytania z sali.

Mieszkaniec stwierdzit, ze mieszkancy nie zostali poinformowani, w jaki sposéb sktadaé
whnioski do projektu studium.

Radni przypomnieli, ze przeprowadzone konsultacje byty ogtaszane, wptyneto ponad 300
uwag do projektu studium. Kierownik PiRM J. Oracka dodata, ze wiecej form konsultacji w tym
procesie nie mozna byto wymysli¢.

Wracajgc do tematu uwag, Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze projektanci i architekci
podkreslili, ze zalezato im, aby chroni¢ biologiczny aspekt Podkowy Lesnej i zachowac
pierscienie biologicznie czynnej roslinnosci. Jesli wprowadzilibysmy wskazniki na poziomie
60%, to wiele roslinnosci by nie zostato.

W wyniku kolejnych préb zabrania gtosu przez jednego z mieszkancéw, radny S. Lasota zgtosit
whniosek, aby przejs¢ do meritum i zakonczy¢ dyskusje poboczne.

Na pytanie radnego S. Lasoty, czy gdybysmy chcieli na tych dziatkach wprowadzi¢ jakies
zmiany, to czy trzeba by byto wprowadzi¢ inny symbol dla nowej kategorii, Kierownik PiRM
J. Oracka stwierdzita, ze tak.



Radna M. Eckhoff zwrécita uwage, ze gdybysmy zmielili wskaznik dla tych dziatek, to
mieszkancy pozostatych dziatek mogliby miec pretensje.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze chciano tam zachowac ciggtosé enklawy roslinnej.

Odpowiadajgc na pytania z sali Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze na dziatce przy
drodze dopuszczone sg ustugi sportu i turystyki.

Mieszkaniec zapytat, czy jest mozliwos¢ wprowadzenia innych zapisow tylko dla jednej dziatki.

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze do tej pory tego nie praktykowalismy (zapisy dot.
konkretnych dziatek bedg ustalane dopiero na etapie planu miejscowego), aczkolwiek jest to
mozliwe.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.
Uwaga nr 8.12

Whiosek o mozliwos¢ podziatu dziatki na dwie czesci (jedng dziatke z budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym objetym ochronq konserwatorskg oraz drugq z mozliwoscig budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego)

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 11.18

Whiosek o zmiane wskaznikéw dla S-MNr— pbc: 65%, pow. zabudowy: 30%
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Na pytanie mieszkanki, jaki jest ten wskaznik w projekcie studium, Kierownik PiRM J. Oracka
odpowiedziata, ze 80%.

Uwaga nr 11.19

Whiosek o zmiane wskaznikéw dla S-MN — pbc: 60%, pow. zabudowy: 35%



Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 13.42

Skorelowanie wszystkich wskaZnikow prowadzitoby do ujednolicenia zabudowy, co nie jest
pozgdane

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 13.47
Whniosek o zmiane wskaznikow dot. wysokosci: 10 m i 2,5 kondygnacji

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze w pierwszym projekcie studium zaproponowano
maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 9 m, przychylono sie jednak do uwag
mieszkancow i poniesiono jg do 10 m - dlatego uwaga jest czeSciowo uwzgledniona.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.
Mieszkaniec zapytat, czy w zwigzku z t3 zmiang zmienity sie inne wspodfczynniki.
Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze nie - méwimy tu tylko o tym jednym parametrze.

Przewodniczagca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesciowym
uwzglednieniem i za czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 15.58
Whiosek o zmiane wskaznikow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze obowigzujgcy plan miejscowy na podstawie
wskaznikéw zabudowy daje mieszkaricom pewne prawa. Gdyby radni teraz zdecydowali sie
mieszkaicom te prawa w jakiejs czesci odebra¢ i potem na podstawie studium bytby
wprowadzony nowy plan miejscowy, w ktérym wskazniki te bytby bardziej rygorystyczne, to
istnieje ryzyko, ze mieszkancy beda chcieli wystepowac o odszkodowania z tytutu obnizenia
wartosci nieruchomosci.



Odpowiadajgc na pytanie radnego S. Lasoty Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze chodzi
tu o cztery obszary przylegte do stacji Podkowa Lesna Wschodnia. Obecny MPZP przewiduje
dla jednego z tych kwartatdw wskazniki takie same, a dla pozostatych mamy przewidziang
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach lesnych.

Radny S. Lasota powiedziat, ze nie wyobraza sobie na tym terenie zadnych ustug. Ztagodzenie
tych paramentdéw nie jest dobrym pomystem.

Przewodniczaca Komisji wyjasnitfa, ze jest to mieszkanidéwka z dopuszczeniem ustug.

Burmistrz zwrdcit uwage, ze parametry generalnie dotyczg kwestii zabudowy, a nie
dopuszczalnosci ustug. Z przeprowadzonej przez projektantéw analizy stanu faktycznego
wyszto, ze wiekszos¢ istniejgcej zabudowy byta przekroczona pod wzgledem wskaznikow.
Ustalanie wskaznikéw nierealnych nie ma sensu, bo mieszkancy i tak to omijajg. Podkowa
Les$na stanie sie nieatrakcyjnym miastem, bo nie mozna tu wybudowa¢ domu. Nasz MPZP jest
bardzo restrykcyjny i chcieliby$my ujednoli¢ to do tego, co mamy w terenie.

Radny S. Lasota powiedziat, ze nie chodzi mu o ustugi. Radny nie rozumie dlaczego na tym
terenie (przy stacji) ma by¢ ztagodzenie parametréow. Obecnie wskazniki sg tam takie same jak
na okolicznych dziatkach. To, ze niektdrzy mieszkancy przekroczyli dane wskazniki tamiac
prawo, nie jest wystarczajagcym powodem do tego, aby przyszte prawo do tego dostosowywac.
Powinna by¢ pewna wizja urbanistyczna miasta. Radny nie jest przekonany, dlaczego ma tam
by¢ 70%-30%, a nie 80%-15%.

Burmistrz wyjasnit, ze w intencji projektantéw byto to, aby mieszkancy w sposob bardziej
racjonalny mogli zagospodarowa¢ istniejgce dziatki mieszkaniowe, a nie potem tamac plan.

Przewodniczgca Komisji zwrdcita uwage, ze mieszkaricy Podkowy Wschodniej muszg przeby¢
dtugi odcinek drogi, aby dotrze¢ do ustug zlokalizowanych w centrum miasta, na tym wiec
terenie nalezy dopusci¢ jakies nieucigzliwe ustugi. Ponadto trzeba da¢ impuls do rozwoju tej
miejscowosci, aby Podkowa nie byta tylko sypialnia.

Mieszkanka stwierdzita, ze ustugi powinny by¢ wszedzie tam, gdzie s mieszkancy.

Burmistrz przypomniat, ze studium okresla gérne wskazniki, plan moze jednak je ograniczac.
Jednak jesli nowy plan ograniczy wskazniki bardziej niz jest w obecnym, to moze to wywotac
skutki finansowe i regres dla miasta.

Radny S. Lasota zapytat, dlaczego wiec — skoro zaostrzenie paramentdw oznacza regres dla
miasta - w tych akurat obszarach wskazniki liberalizujemy. Idgc tym tokiem myslenia, miasto -
zaostrzajgc te wskazniki w przysztosci - narazi sie potem na koszty.

Burmistrz odpowiedziat, ze bedzie mozna wskazniki zaostrzy¢, oceniajac, czy takie ryzyko
mozna bedzie podjgé¢. Z doswiadczenia wiemy jednak, ze jest to pusty zapis.



Mieszkanka podkreslita, ze studium nie wywotuje regresu finansowego, tylko plan miejscowy,
a wskazniki w planie mozna (ale nie trzeba) zmniejszy¢.

Przewodniczaca Komisji dodafta, ze mniej restrykcyjny wskaznik bedzie furtkg dla
mieszkancow, aby byli bardziej kreatywni w zakresie Swiadczonych ustug.

Radny stwierdzit, ze nie rozumie jednak, dlaczego akurat wtasnie w tych czterech obszarach
wskazniki majg by¢ mniej restrykcyjne.

Burmistrz odpowiedziat, ze wyréwnujemy do reszty, aby nie byto efektu pokrzywdzenia.

Mieszkaniec zapytat, czy zmiana zapisow planu jest wigzgca dla juz istniejgcej zabudowy oraz
- jesli zatwierdzimy tagodniejsze wspdétczynniki — to kto da gwarancje, ze w przysztosci nie
pojawig sie kolejne oczekiwania mieszkancow z tego tytutu.

Burmistrz odpowiedziat, ze nikt nie da takiej gwarancji. Wyjasnit takze, ze nie ma regresu w
stosunku do tego, co zostato juz wybudowane. Wskazniki te méwia tylko o tym, co mozna
wybudowac w przysztosci. Dopiero remont czy rozbudowa narzucg obowigzek uwzgledniania
obowigzujgcych zapiséw. Burmistrz zwrdcit tez uwage na strukture dochodéw miasta - z 0oséb
bezrobotnych miasto sie nie utrzyma. Opracowujgc studium trzeba mysleé¢ dtugofalowo.
W wielu kwestiach sg plusy i minusy, pewne decyzje jednak byé moze wptyng na to, ze
dotychczasowi mieszkancy nadal beda chcieli tu mieszka¢, a osoby z zewnatrz by¢ moze
podejma decyzje o sprowadzeniu sie do Podkowy.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 15.61
Whniosek o zmiane wskaznikow pbc: 90%, pow. zabudowy: 5% wysokosc¢: 6 m

Radny S. Lasota zwrdcit uwage, ze uwaga ta dotyczy tylko jednego obszaru, ale takze przy stacji
Podkowa Lesna Wschodnia. Nalezy sie zastanowié, czego oczekujemy od tej stacji.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnifa, ze w projekcie studium zaproponowano, aby dla tej dziatki
wprowadzi¢ tereny zabudowy ustugowej — moze sie okazac, ze przy stacji taka funkcja bedzie
przydatna. Nie wiadomo, czy ustugi tam sie kiedys pojawig - najpierw trzeba by byto zmienic
plan, ale nawet po jego zmianie nie wiadomo, czy ktos z takiej opcji skorzysta. Niewiele jest
nieruchomosci w Podkowie, na ktérych takg funkcje mozina wpisac¢ i ktore w przysztosci
mogtyby przynies¢ wymierne korzysci dla budzetu miasta. Nadal jednak wskazniki sg tam
bardzo restrykcyjne (80% - jak przy zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej).

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 15.62
Whiosek o zmiane wskaznikow pbc: 40%, pow. zabudowy: 30%

Na pytanie o to, jakie s3 obecne wskazniki na tym terenie, Kierownik PiRM J. Oracka
odpowiedziata, ze wydaje sie jej, ze 50% i 12 m zabudowa. Nie chcieliSmy odnosi¢ sie do
pojedynczych dziatek. W planie miejscowym — jesli dla tych terendéw bedzie plan uchwalany -
bedziemy patrzeé, jaka jest istniejgca funkcja dla danej dziatki. Wtedy, dla tej ostatniej dziatki
— przy figurce - bedzie ustalona funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Studium to
nie ten poziom szczegdtowosci, aby dalej dzieli¢ poszczegdlne tereny i dodawac kolejne
symbole.

Radny S. Lasota zapytat, dlaczego potaczono dwa obszary w jeden.

Burmistrz wyjasnit, ze kilka lat temu miasto myslato nad przejeciem tej ostatniej dziatki na cele
oswiatowe, teraz jednak dziatka zostata zabudowana.

Mieszkaniec zapytat, na jakiej podstawie w drugim wytozeniu zostaty zmienione oznaczenia
tego terenu.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze cze$¢ zmian w projekcie studium wynika z
uwzglednienia wniesionych uwag, a drugi rodzaj wprowadzonych zmian to decyzje
planistyczne organu. Wszystkie zmiany zostaty wprowadzone zgodnie z trybami, ktére okresla
ustawa.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Na pytanie mieszkanki, czy teraz rozpatrywane uwagi, majg wptyw na obecne studium,
Burmistrz odpowiedziat, ze nie maja.

Na pytanie mieszkanki, co sie stanie, jesli Komisja stwierdzi, ze odrzucona uwaga zostata
niestusznie odrzucona, Burmistrz wyjasnit, ze to Rada Miasta podejmie ostateczng decyzje.
Komisja daje radzie rekomendacje. Burmistrz dodat, ze jesli Komisja postanowi da¢ Radzie
Miasta rekomendacje za uwzglednieniem jakiejs odrzuconej przez Burmistrza uwagi, to Rada
na sesje dostanie konkretng informacije, czy przyjecie tej uwagi bedzie skutkowato cofnieciem
sie w procedurze i koniecznos$cig ponownego wytozenia projektu studium.

Mieszkaniec zapytat, czy na podstawie zapisow projektéw studium, radni zamierzajg zburzyé
szkote i wybudowac tam cos innego.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze teren ten faktycznie jest oznaczony $-2U (teren
zabudowy ustugowej), jednak na tym trenie s wyznaczone dwa kierunki przeznaczenia.



Kierunek podstawowy, ktory wynika z samego symbolu, czyli ze sg to ustugi szczegdlnie z
zakresu kultury, edukacji i oswiaty. Natomiast uwzgledniajac zapisy obecnego MPZP i to, ze
teren jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg, mamy réwniez dopuszczalny kierunek
przeznaczenia — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Czyli nie trzeba zmieniaé tego
przeznaczenia, ktéry jest w tym momencie i ograniczaé, ze dla dwdch dziatek mamy teren
mieszkaniowy, a dla pozostatej czes¢ (szkota) teren ustugowy, tylko na etapie planu
miejscowego ten zapis, ktory mamy o dopuszczeniu kierunku przeznaczenia, pozwoli na
utrzymanie obecnych funkcji.

Mieszkaniec zwrdcit uwage, ze z obecnego zapisu projektu studium wynika, ze bedzie madgt
by¢ tam prowadzony kazdy rodzaj ustug, bo zwrot ,,a zawtaszcza” nie wyklucza innych ustug
niz kultura, edukacja czy oswiata.

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze raczej nikt sobie nie wyobraza, ze kto$ kiedys
bedzie chciat zburzy¢ szkote. Przypomniata takze, ze szczegoty okresla dopiero plan miejscowy.

O godz. 19.34 Przewodniczgca Komisji zakonczyta dyskusje w kwestii tej uwagi, poprosita o
chwile przerwy i opuscita sale obrad. Obrady wznowiono o godz. 19.40.

Uwaga nr 15.63
Whniosek o zmiane wskaznika pbc: 100%

Kierownik PiRM J. Oracka pokazata na mapie, o ktéry teren chodzi. Dodata, ze zaproponowano
pbc 95%, aby np. mozna byto tam zrobi¢ Sciezke rowerowg (pbc 100% uniemozliwitoby
budowe sciezki).

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 15.64
Whniosek o zmiane wskaznikow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Radny S. Lasota poprosit o wyjasnienie, dlaczego jest taki podziat na tym obszarze i dlaczego
jedne wskazniki sg bardziej, a inne mniej liberalne.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze wszystkie dziatki z oznaczeniem MN majg takie same
wskazniki, niezaleznie od enklawy, w jakiej sie znajdujg (enklawa to pierwsza litera oznaczenia,
np. O-MN, S-MN) i jest to 70% i 20%. W wiekszosci s3 to wskazniki zgodne z planem
miejscowym. Patrzgc na istniejgcg zabudowe stwierdzono, ze charakter tej zabudowy bardziej
odpowiada dziatkom ogrodowym niz dziatkom o charakterze lesnym. Biorgc pod uwage



istniejgce wskazniki i obecny charakter zabudowy zdecydowano, ze nalezy zmieni¢ strefe, do
ktorej dziatki te sg zakwalifikowane.

Mieszkanka zapytata, kto decyduje o tym, aby zmieni¢ charakter dziatki np. z le$nej na
ogrodowaq - od dziatki lesnej jest inny podatek niz od dziatki ogrodowe;j.

Kierownik PiRM J. Oracka przekazata, ze to tylko nazewnictwo w zakresie planu miejscowego,
ktore nie ma przetozenia na ewidencje gruntéw, uzytki ani na podatki.

Burmistrz dodat, ze uzytki (dziatka budowalna, rolna, nieuzytek, las itp.) to co innego niz
nazewnictwo uzyte w studium.

Radny S. Lasota dostrzega, ze pewne obszary byty kiedys lesne, a teraz sg ogrodowe i
wspotczynniki dla nich zostaty zliberalizowane. Jasny jest argument, ze sg tam dziatki mate,
ktdre potrzebujg innych wskaznikéw. Ale dziatki mate sg na terenie catego miasta, w innych
enklawach i tez potrzebujg tego typu zmian. Radny wiec nie rozumie, dlaczego jeden sektor
zostat podniesiony do rangi ogrodowego, a sgsiedni nie.

Burmistrz odpowiedziat, ze jest pewna umowna granica, w ktérej czujemy, ze wchodzimy do
lasu. Studium nie moze by¢ jak patchwork — musi dotyczy¢ pewnych obszarow. Nie ma sensu
np. w srodku enklawy lesnej, utrzymywanie statusu ogrodowego dla jakiej$ jednej dziatki.
Dopiero plan okresla szczegoty.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 15.65
Whiosek o zmiane wskaznikdow pbc: 90%, pow. zabudowy: 6%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze chodzi o stajnie przy ul. Gtogow. To jedyna dziatka
oznaczona tym symbolem.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem

uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 15.66

Whiosek o zmiane wskaznikdow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze zapisy mogty sie zmieni¢ pomiedzy pierwszym a drugim
wytozeniem, po uwagach mieszkancéw. W pierwszym wyltozeniu projektu studium na
terenach na potudnie, przy granicy miasta wzdtuz ul. Jana Pawtfa i Gtogdw, projektanci



zaproponowali ustugi, a po uwagach mieszkancéw przywrdcone zostato przeznaczenie
zabudowy mieszkaniowej.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy.
Uwaga nr 15.67
Whiosek o zmiane wskaznikow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktory teren chodzi. W projekcie jest pbc 65%, a
zabudowa 25%. Obecnie jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach
ogrodowych z dopuszczeniem ustug — 70% i 20% na wiekszosci terenu (w planie jest to bardziej
rozdrobione).

Mieszkanka uwaza, ze uwaga jest zasadna. Teren tam jest prawie catkowicie zabudowany.
Zmiana wskaznikow moze spowodowac, ze nowy wiasciciel wyburzy istniejacy budynek i
postawi co$ wiekszego.

Burmistrz odwotat sie do analizy przekroczen obowigzujacych wskaznikow zabudowy na tym
terenie.

Mieszkanka odpowiedziata, ze prawo dostosowujemy do obecnego przekroczenia, ale nie
gwarantuje to tego, ze nowe wskazniki takze nie bedg przekraczane.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace.
Uwaga nr 15.69
Whiosek o zmiane wskaznikdow pbc: 70%, pow. zabudowy: 20%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktéry teren chodzi. Dodata, ze teraz na tych dwdch
kwartatach bedg jednolite wskazniki 50% i 30%.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.



Uwaga nr 20.99
Whiosek o zmiane wskaznikdow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Radny S. Lasota stwierdzit, ze do tej pory obszar ten byt jednolicie traktowany, a teraz sie to
zmienia. Powinno bys sprawiedliwie. Radny jest przeciwny takim planom.

Radny W. Sancewicz o godz. 20.05 opuscit na chwile sale obrad.

Kierownik PiRM J. Oracka wspomniata o analizie wskaznikow przeprowadzonej przez
projektantow studium, ktéra pokazata, gdzie sg najwieksze przekroczenia wskaznikéw. | to byt
pierwszy czynnik, ktory byt brany pod uwage przy zmianie kwalifikacji tych terenéw. Druga
kwestia byta taka, ze nie chciano rozdziela¢ tych kwartatéw wewnetrznie (jedno oznaczenie
dla catego kwartatu). Dzieki temu jest tez tatwos¢ interpretacji zapisow.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Radny W. Sancewicz wrdcit na sale obrad o godz. 20.08.

Uwaga nr 20.100

Whiosek o zmiane wskaznikow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%
Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktéry teren chodzi.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 21.101
Whniosek o ograniczenie powierzchni zabudowy dziatek do 400 m2

Na pytanie radnego S. Lasoty, czy w obecnym studium jest takie ograniczenie teraz, Kierownik
PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze w studium nie ma, ale jest w MPZP.

Radny S. Lasota stwierdzit, ze autor uwagi chce, aby w studium byto wprowadzone takie
ograniczenie dodatkowe i zapytat, dlaczego tego nie utrzymujemy. Takie ograniczenie bytoby
rozsadne.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w studium tego nie mozna wpisaé. Taki zapis moégtby
zostac¢ uchylony przez Wojewode ze wzgledu na przekroczenie uprawnien planistycznych. Jest
okreslony katalog wskaznikéw, ktore w planie miejscowym, a przez to w projekcie studium,



mozna zastosowac - takiego ograniczenia tam nie ma. Studium tez nie moze by¢ bardziej
szczegotowe niz plan miejscowy. Sporzgdzajac zmiany obecnego MPZP lub nowy MPZP, bedzie
mozna staraC sie ogranicza¢ zabudowe do 400m2 postugujac sie danym katalogiem
wskaznikéw.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.

0 godz. 20.19 do obrad dotaczyt radny W. Zéttowski. Obecnych 8 radnych.

Uwaga nr 22.117

Whniosek o zapis w pkt 6 pow. zabudowy 1%, wys. zabudowy: 6 m

O godz. 20.20 obrady opuscita radna A. Rotfeld-Paczkowska. Obecnych 7 radnych.

Omawianie i gtosowanie tej uwagi przeniesiono na nastepne posiedzenie (do zweryfikowania
numeracja, opisanie i oznaczenie uwagi w dokumentach Komisji).

Uwaga nr 22.118

Whiosek o zmiane przeznaczenia na S-MNr i ustalenie wskaznikéw zgodnych z mpzp- pbc: 80%
pow. zabudowy: 15%

Radny S. Lasota powiedziat, ze wg projektu studium jest to tren ustugowy $-2U, a wg
rzeczywistego stanu jest to mieszkanidwka. Rozpatrywana uwaga dotyczy tego, aby teren ten
nadal byt mieszkanidwka i jest to wniosek uzasadniony. Bezzasadnie i omytkowo objeto caty
ten obszar strefg $-2U.

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze na tym terenie mamy dwa kierunki przeznaczenia
- podstawowy i dopuszczony. Kierunek podstawowy wpisany jest jako teren ustugowy, a jako
kierunek dopuszczony mamy wpisang zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Przy
sporzgdzaniu nowego MPZP bedzie wiec mozna utrzymac zapisy obecnego planu. Jest wiec
furtka w zapisach projektu studium i nie trzeba zmienia¢ granic poszczegélnych oznaczen, zeby
na bazie zaproponowanych zapiséw utrzymaé obecne funkcje. Bedzie mozna tez to zmienié na
podstawie zabudowy istniejacej, bo jedna z tych dziatek jest juz zabudowana.

Mieszkanka zapytata, czy jesli jest dopuszczona zabudowa mieszkaniowa, to czy beda
obowigzywaty inne wskazniki.

Burmistrz odpowiedziat, ze beda obowigzywaty wskazniki dla mieszkaniéwki.

Radny S. Lasota zwrdcit uwage na rdznice w parametrach pomiedzy projektem studium
a studium obwigzujgcym (po potgczeniu omawianego klina z terenem szkoty). Uwaga jest
zasadna, nie mozna jej odrzucic.



Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze to, ze dla catego trenu piszemy takie wskazniki
nie oznacza, ze przy pracach nad nowym MPZP radni bedg je musieli przepisa¢ w takiej
wysokosci — okres$lony jest jedynie ich maksymalny putap. W nowym MPZP mozna bedzie to
regulowacd.

Burmistrz dodat, ze w studium, tam gdzie jest analiza wskaznikéw, projektanci wyraznie
zasygnalizowali réznicowanie wzgledem funkgciji.

Przewodniczaca Komisji wspomniata o terenach wielofunkcyjnych, a radna M. Eckhoff
powiedziata, ze caty ten obszar ma dopuszczone dwie funkcje i szczegdtowe parametry bedzie
juz regulowat plan miejscowy. Potwierdzit to Burmistrz.

Mieszkanka zwrdcita uwage, ze w studium mowi sie o tym, czego chcemy, bo studium okresla
kierunki. Wielofunkcyjnos¢ oznacza, ze w studium chcemy akceptowac to, ze na tych dziatach
moze by¢ wszystko. Mieszkanka rozumie, ze taka jest koncepcja myslenia projektantéw.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wszystko, tylko to co jest zwigzane z kulturg, edukacjg i osSwiatg lub
na dwoch dziatkach budownictwo mieszkaniowe.

Przewodniczgca Komisji chciata zakonczy¢ dyskusje i przejs¢ do gtosowania. Radny S. Lasota
poprosit jeszcze 0 mozliwos¢ zabrania gtosu, Przewodniczgca Komisji jednak nie zgodzita sie
na to ttumaczac, ze juz chyba wszystko w tym temacie zostato powiedziane. Radny S. Lasota
chciat opusci¢ obrady. Przewodniczgca Komisji przeprosita radnego i poprosita o pozostanie
na sali obrad i ponowie udzielita mu gtosu.

Radny S. Lasota powiedziat, ze w obecnym MPZP mamy dwa obszary — jeden to szkofa, drugi
to tereny mieszkaniowe i sg zupetnie nowe wskazniki zabudowy. W projekcie studium, nie
wiedzgc dlaczego, te dwa tereny zostaty potgczone i okreslone jako ustugi, a parametry
zabudowy sg wspdlne - takie jak dla szkoty. Radny rozumie, ze w czasie ostatniej aktualizacji
trzeba juz byto przywrdécic¢ poprzednie wskazniki zabudowy, jak dla zabudowy mieszkaniowe;j
w tym obszarze, czyli 80% i 15%.

Burmistrz przekazat, ze z tego co pamieta, w pierwszym projekcie studium intencja byto, aby
dla catego terenu ogrodzonego szkoty ustali¢ ustugi oswiatowe. Dziatka ostatnia jest dziatkg
prywatng, ale przedostatnia, na ktdrej jest wpisany budynek mieszkalny, jest dziatkg miasta.
Analizowane byto, czy jest sens na dzialce miasta mie¢ zapis ,dziatka mieszkaniowa”.
Natomiast rozbudowujgc infrastrukture i wiedzac, ze wskazniki na terenie szkoty i tak sg
przekroczone, stwierdzono, ze dziatka powinna zosta¢ wtgczona do zabudowy zwigzanej z
ustugami oswiatowymi. Jesli chodzi o dziatke prywatng, to w 2016 r. Burmistrz miat pomyst,
aby wprowadzi¢ tam funkcje gtéwng oswiatowgq i ewentualnie starac sie probowac kupic te
dziatke. Przy drugim wyltozeniu sytuacja sie zmienita — pojawili sie witasciciele tej dziatki, stan
prawny zostat uregulowany, powstat tam budynek mieszkalny (wg zapisu obecnego planu).
Dokonana teraz zmiana catosci parametréw mogtaby spowodowac konieczno$¢ ponownego
wyftozenia projektu studium. W studium chcielismy mie¢ jedng funkcje na tym terenie. Nowy



plan musiatby tylko usankcjonowa¢ wybudowany teraz budynek mieszkalny. Dopiero nowy
plan bedzie musiat odpowiada¢ nowemu studium. Na razie obowigzujg zapisy starego planu i
buduje sie zgodnie z nim. Burmistrz podkreslit, ze aby unikngé nieporozumien, funkcja
uzupetniajgca, jezeli odbiega od gtéwnej, musi mie¢ doprecyzowane w planie miejscowym
parametry i wskazniki.

Radny S. Lasota powtdrzyt, ze caty ten teren powinien mie¢ parametry, jak dla zabudowy
mieszkaniowej.

Radna M. Eckhoff podkreslita, ze na jednej dziatce (prywatnej) jest juz budynek, a druga dziatka
jest dziatkg miasta i jakby jakis prywatny inwestor chciat tam wybudowaé mieszkania, to
musiatby te dziatke od miasta odkupi¢ (czyli uzyska¢ zgode Rady Miasta).

Radny S. Lasota zapytat, dlaczego projekt studium tgczy ten teren w jeden, zamiast zostawié
tak, jak jest w tej chwili.

Radny W. Zéttowski podkreslit, ze teraz sg dwie funkcje na tym terenie do wyboru. Gdybysmy
chcieli teraz dokonywad przesunie¢ w projekcie studium, to trzeba by byto jeszcze raz
wyktadac projekt.

Radna M. Eckhoff przypomniata, ze wskaznik zabudowy bedzie juz szczegétowo okreslony w
planie miejscowym (w zaleznosci od funkcji dziatki).

Radny S. Lasota powiedziat, ze zapisy projektu studium w omawianej czesci to btad, Burmistrz
jednak stwierdzit, ze nie btad, lecz jedno z kilku mozliwych rozwigzan.

Radny W. Zéttowski zgtosit wniosek formalny o zakorczenie dyskusji i poddanie uwagi pod
gtosowanie.

Radny S. Lasota powiedziaf, ze uwaga jest zasadna. Teren ten powinien by¢ podzielony
funkcjami i miec rézne wspotczynniki zabudowy — zgodne z przypisanym rodzajem terenu.

Burmistrz i radny W. Zéttowski przypomnieli, ze okresli to plan miejscowy, a Kierownik PiRM
J. Oracka wyjasnita, ze w studium okreslane sg tylko warunki brzegowe.

Mieszkanka zapytata, co stato naprzeciw temu, aby teren ten miat jedng funkcje.

Przewodniczagca Komisji i radny W. Zéttowski odpowiedzieli, ze tak wtasnie jest zapisane w
projekcie studium — catos¢ to teren ustugowy z dopuszczong funkcjg mieszkaniowa.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych.
4. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczaca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 21.03.



Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM - Urzad Miasta Podkowa Le$na

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna
e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

o MKUA — Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna

e pbc - powierzchnia biologicznie czynna
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