
 
Protokół z posiedzenia  

doraźnej Komisji Rady Miasta Podkowa Leśna ds. Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Leśna w dniu 1 grudnia 2022 r. 

 
 
Miejsce: Szkoła Podstawowa w Podkowie Leśnej, ul. Jana Pawła II 20 
 
Obecni członkowie Komisji: 
- Małgorzata Łaskarzewska - przewodnicząca Komisji,  
- Paweł Dziekański, 
- Magdalena Eckhoff, 
- Małgorzata Janus,  
- Alicja Rotfeld-Paczkowska, 
- Wojciech Żółtowski. 
Nieobecni radni Sławomir Lasota i Wojciech Sancewicz. 
 
Pozostali uczestniczy posiedzenia: 
- Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzędu Miasta Joanna Oracka, 
- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka), 
- mieszkanka. 
 
PORZĄDEK POSIEDZENIA: 

1.  Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum. 
2.  Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 
3.  Omówienie i głosowania w obrębie II Grupy uwag - uwagi dotyczące wskaźników 

zagospodarowania terenu i ograniczeń w zagospodarowaniu - cd. 
4.  Zamknięcie posiedzenia. 

 
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum 

 
Przewodnicząca Komisji otworzyła posiedzenie o godz. 18.07, przywitała zebranych, 
stwierdziła kworum (obecnych 6 z 8 członków Komisji, j.w.) i przypomniała o ochronie danych 
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona była na sali obrad). 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji 

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt protokołu z posiedzenia Komisji 
przeprowadzonego 10 listopada 2022 r. Radni przyjęli protokół głosami: 6 za, 0 przeciw  
i 0 wstrzymujących.  

3. Omówienie i głosowania w obrębie II Grupy uwag - uwagi dotyczące wskaźników 
zagospodarowania terenu i ograniczeń w zagospodarowaniu - cd. 

Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że po poprzednim posiedzeniu poprosiła radnych, aby 
przygotowywali się do każdego posiedzenia i zgłaszali w formie pisemnej ewentualne pytania 
oraz uwagi. Pytania dotyczące uwag, które będą omawiane na tym posiedzeniu, nie wpłynęły. 



Dodała, że uwagi, w stosunku do których pojawią się jednak pytania i wątpliwości, będą mogły 
być przenoszone na następne posiedzenie Komisji, aby UM mógł przygotować wyjaśnienia. 

Komisja przystąpiła do omawiania i głosowania kolejnych uwag z II grupy. Przewodnicząca 
Komisji lub radna M. Eckhoff odczytywały pełną treść lub skrót opisu każdej uwagi podając  
lp. z numerem uwagi (np. 1.2, 2.4, 7.11 - numeracja nadana zgodnie z tabelą z roboczym 
podziałem uwag na grupy). Odczytywano także niektóre uzasadnienia nieuwzględnienia uwag 
(kolumna 11 „Uwagi” tabeli). 

Uwaga nr 22.117     

Wniosek o zapis w pkt 6 pow. zabudowy 1%, wys. zabudowy: 6 m 

Przewodnicząca Komisji Przypomniała, że omawianie i głosowanie tej uwagi przeniesiono z 
poprzedniego posiedzenia Komisji (do zweryfikowania była numeracja i oznaczenie uwagi w 
dokumentach Komisji). 

Radny W. Żółtowski poprosił o omówienie uwagi. 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, których terenów uwaga dotyczy. W studium 
proponowane są dla tego terenu wskaźniki: pz 2% i wz 10 m. Autor uwagi proponuje obniżenie 
tych wskaźników. 

Pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.119 

Wniosek o zmianę wskaźnika pbc: 90%, pow. zabudowy: 5% i wysokość: 6 m 

Odpowiadając na pytanie radnego W. Żółtowskiego, Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że w 
projekcie studium jest pbc 80%, pz 15% i wz 10 m (tak jak wszędzie). 

Uwag nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.120 

Wniosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokości zabudowy z 9 do 6 m 



Kierownik PiRM J. Oracka pokazała na mapach, o które tereny chodzi. Dodała, że w pierwszym 
projekcie studium wpisano globalnie wz 9 m, jednak po uwagach mieszkańców wrócono do 
tego, co jest zbieżne z MPZP, czyli 10 m. 

Pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.122 

Wniosek o zmianę wskaźnika pbc: 90%, 

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniała, że podobna uwaga była omawiana i głosowana na 
poprzednim posiedzeniu (stadnina przy ul. Głogów). 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.123 

Wniosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokości zabudowy z 9 do 6 m 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.124 

Wniosek o zakaz podziału działek 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że uwaga została częściowo uwzględniona. Dodała, że w 
studium jest ogólny zapis mówiący, że zakazuje się wtórnego podziału działek. Został jednak 
wpisany wysoki normatyw, bo nawet jeśli powstanie tam działka 3 tys. m2, to nie będzie to ze 
szkodą dla układu urbanistycznego miasta. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za częściowym 
uwzględnieniem i za częściowym nieuwzględnieniem uwagi.  



- Uwaga częściowo uwzględniona i częściowo nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 
wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.126 

Wniosek o zmianę wskaźników pbc: 80%, pow. zabudowy: 15% 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, o który teren chodzi. Po uwagach mieszkańców zmieniono 
klasyfikację i oznaczenie tego terenu - powrócono do terenów mieszkaniowych. 

Odpowiadając na pytanie Przewodniczącej Komisji, czy na tym terenie mogą być prowadzone 
mniejsze uwagi, Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że tak – tak jak na innych terenach 
mieszkaniowych, czyli jeśli nie przekraczają 30% powierzchni budynku. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.127 

Wniosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokości zabudowy z 12 do 9 m 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że to jest  to teren MOKu oraz kwartały, na których jest  
Urząd Miasta i kościół. 

Pytań nie zgłoszono.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 22.129 

Wniosek o zmianę wskaźnika: „Dla wskaźnika maksymalnej powierzchni zabudowy i 
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza się odpowiednio zwiększenie lub 
zmniejszenie wskaźnika (jednak nie więcej niż o 2%)” 

Radny W. Żółtowski zapytał, czy wskaźnik zabudowy liczony jest po obrysie domu. 

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziała, że po zewnętrznym obrysie wszystkich budynków 
zlokalizowanych na terenie nieruchomości. 

Innych pytań nie zgłoszono.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  



- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 23.196 

Wniosek o ujednolicenie wartości wskaźników intensywności zabudowy i obniżenie wartości 
wskaźnika dla zabudowy usługowej 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że w studium wskaźnik intensywności zabudowy wpisany 
jest na poziomie 0,4 dla nowo powstającej zabudowy mieszkaniowej. Nie ma tu mowy o 
zabudowie usługowej. W uwadze natomiast podane są wskaźniki z MPZP. W kwestii 
ujednolicenia wartości wskaźników intensywności zabudowy z projektantami uznano, że na 
poziomie studium nie jesteśmy w stanie optymalnie ustalić wartości tego wskaźnika na jednym 
poziomie, dlatego podano wartość brzegową i dopiero w MPZP będą rozważane wartości tego 
wskaźnika dla poszczególnych kwartałów, w zależności od tego, jaka jest istniejąca zabudowa.  

Pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 29.225 

Wniosek o usunięcie słowa „możliwie” ze zdania: „zachowanie możliwie wysokich wskaźników 
dotyczących powierzchni biologicznie czynnej” 

Kierownik PiRM J. Oracka podała, w jakiej części projektu studium zapis ten się pojawia (część 
opisowa – główne cele ochrony środowiska) - nie dotyczy to zapisów kierunkowych, lecz 
miękkich, gdzie określane są cele. Użycie tego słowa w tym opisie jest uzasadnione. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 30.233 

Sprzeciw wobec wzrostu wskaźnika gęstości zabudowy z 0,25 na 0,40 oraz pominięcie limitu 
zabudowy na działce do 400 m2 

Radna M. Eckhoff zapytała, czemu nie ma limitu 400 m2. 

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniała, że było to już omawiane. W studium nie można ująć 
zapisu wprowadzającego ograniczenie 400 m2, bo przekroczylibyśmy władztwo planistyczne 
określając wskaźniki, które nie są dopuszczone ustawowo. W planie miejscowym będzie 



można zastosować wskaźniki, które ograniczą zabudowę do 400 m2. W obecnym planie 
faktycznie mamy takie ograniczenie wpisane, ale nie dotyczy ono tylko powierzchni zabudowy, 
lecz także wszelkiego rodzaju utwardzeń i dojazdów.  

Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że dla zamożnej osoby 400 m2 to może być  zbyt 
mało. Trzeba będzie się zastanowić, jakich mieszkańców miasto będzie chciało przyciągać. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 31.234 

Wniosek o rozważenie możliwości dookreślenia wskaźnika intensywności zabudowy poprzez 
ustanowienie maksymalnej wartości wskaźnika dla kondygnacji nadziemnych 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że to uwaga, którą UM zgłosił projektantom. 
Zastanawiano się, czy nie wprowadzić dodatkowego ograniczenia – wpisać wskaźnik 0,4 dla 
wszystkich kondygnacji (i tak wpisano – razem z kondygnacjami podziemnymi), ale za to dla 
kondygnacji nadziemnych wprowadzić dodatkowe ograniczenie. Jednak MKUA i projektanci 
wyjaśnili, że nie byłoby to trafne rozwiązanie. Wskaźnik ten lepiej kształtować na etapie MPZP. 

Uwag nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 31.235 

Wniosek o wprowadzenie rozróżnienia wskaźników dla obszarów ze względu na podstawowy 
i dopuszczony kierunek przeznaczenia 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że znowu mamy sytuację, gdy zapis, w którym były 
wskazane dwa możliwe sposoby zagospodarowania terenów, został ujednolicony pomiędzy 
pierwszym a drugim wyłożeniem projektu studium. Projektanci uznali, że nie ma potrzeby 
uszczegółowiania tych zapisów na etapie studium - w studium określamy warunki brzegowe, 
w planie będzie można ustalić wskaźniki bardziej ekstensywne. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 



Uwaga nr 32.238 

Wniosek o ograniczenie wysokości zabudowy do 6 m 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 32.239 

Wniosek o ograniczenie wskaźnika powierzchni zabudowy do 20% 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 33.242 

Wniosek o sprostowanie oczywistej pomyłki w dokumencie część I uwarunkowania 
zagospodarowania przestrzennego, w części dotyczącej ochrony zabytków archeologicznych w 
formie stref ochrony konserwatorskiej [Tabela 5 Zabytki archeologiczne oraz Rysunek 15] , 
poprzez: a)     w Tabeli 5 – skorygowanie błędnego numeru obrębu (jest 4, powinno być 5) dla 
działek o nr ew. 66, 67, 68,69/1, 69/2 przypisanych do strefy 59-63/13 b) w Tabeli 5 – 
wykreślenie ze strefy 59-63/13 błędnie przypisanej tam naszej działki nr ew. 70 obręb 5 oraz 
działki naprzeciwko o nr ew. 56 obręb 5 c) na rysunku 15 – odpowiednie skorygowanie 
graficzne kształtu strefy 59-63/13, tak aby nie obejmowała naszej działki nr ew. 70 obręb 5 
oraz działki o nr ew. 56 obręb 5 sprostowanie ww. pomyłki również w części II kierunki 
zagospodarowania przestrzennego [tabela 3 Zabytki archeologiczne], a także w we wszystkich 
pozostałych dokumentach Studium, w tym częściach graficznych Studium (uwarunkowania, 
kierunki) oraz w prognozie środowiskowej [tabela 4, pkt 40]. 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że na terenie Podkowy Leśnej mamy tzw. stanowiska 
archeologiczne w sześciu miejscach. Projektanci wyrysowując ich granice byli zobowiązani do 
zapoznania się z dokumentami źródłowymi, czyli dokumentami, które stanowiska te 
ustanawiają. Zwrócili się więc do Konserwatora Zabytów o udostepnienie decyzji. Jednak 
decyzje te, ponieważ były wydane nawet 50 lat temu, mają różny poziom szczegółowości (w 
tym załączniki graficzne – grubość linii czasem nie pozwala dokładnie określić położenia 
+stanowiska). Podkład graficzny, na którym musiało być opracowane studium, jest stary i nie 
uwzględnia np. niektórych zabudowań. Nie posługujemy się tu dokładnymi granicami działek 
z mapy ewidencyjnej. Nie jesteśmy więc w stanie dokładnie w granicy nieruchomości 



wyrysować granic stanowiska archeologicznego. W tekście studium także szczegółowość opisu 
została zmniejszona (do obrębu) i dopiero na etapie sporządzania planu miejscowego będą 
wyrysowywane dokładne granice stanowisk. Uwaga jest częściowo uwzględniona ze względu 
na poprawienie numeru obrębu. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za częściowym 
uwzględnieniem i za częściowym nieuwzględnieniem uwagi.  

- Uwaga częściowo uwzględniona i częściowo nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw,  
0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 36.248 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m     (globalnie) 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 36.249 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

Wyjaśniono, o który teren chodzi. 

Radni nie zgłosili uwag.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 37.252 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że wpłynęło kilka uwag tej samej treści, tylko od różnych 
osób. Uwaga o tej treści była już omawiana. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

 



Uwaga nr 37.253 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

Zwrócono uwagę, że uwaga o tej treści także już była głosowana. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 38.256 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m 

J.w. (ta sama treść uwagi, inny nadawca). 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 38.257 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

J.w. (ta sama treść uwagi, inny nadawca). 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 39.259 

Wniosek o nieograniczanie obszarów retencji dolinowej rzeki Niwka (rów RS-11) poprzez 
dopuszczenie zmian sposobu zagospodarowania terenu na obszarze oznaczonym O-1U oraz o 
niewpływanie na zwiększenie spływu powierzchniowego dla ww. obszaru w wyniku 
znaczącego ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej  

Uwaga Rady Miejskiej w Brwinowie. 

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiadając na pytanie mieszkanki wyjaśniła, że to Galeria 
Podkowa i teren obok, tj. po drugiej stronie ul. Gołębiej.  



Radny W. Żółtowski wyraził zdziwienie, że Rada sąsiedniej gminy wnosi uwagi do projektu 
studium opracowywanego dla naszego terenu. 

Radni nie zgłosili pytań. 

Mieszkanka wyraziła zdziwienie, że radni nie mają pytań odnośnie tej uwagi. 

Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że mieszkanka spóźniła się na początek posiedzenia, kiedy 
to ustalono sposób procedowania uwag. Wyjaśnione zostało, że radni przygotowują się do 
danego posiedzenia przed posiedzeniem. Proszeni są też o zgłaszanie ewentualnych pytań i 
uwag na piśmie. Pytania nie wpłynęły.  

Mieszkanka poprosiła o zaprotokołowanie, że ma uwagi odnośnie trybu pracy Komisji. Pytania 
radnych powinny wybrzmieć na posiedzeniu, a nie być składane poza obradami Komisji, bo 
wygląda na to, że radni niczego nie rozpatrują. 

Radna M. Eckhoff wyjaśniła, że chodzi o to, aby uniknąć przepychanek słownych. Gdy będzie 
punkt, do którego radni będą mieli wątpliwości, to zostanie on przesunięty na kolejne 
posiedzenie Komisji w celu umożliwienia Urzędowi przygotowania odpowiedzi. 

Radny W. Żółtowski dodał, że chodzi o to, że jeśli radni mają wątpliwości odnośnie jakiejś 
uwagi, to powinni je zgłaszać na piśmie przed posiedeniem, aby już na posiedzeniu mogła 
zostać udzielona wyczerpująca odpowiedź. 

Przewodnicząca Komisji powtórzyła, że żadne pisemne pytania od radnych do tej uwagi nie 
wpłynęły. Pytań nie zgłoszono także w trakcie posiedzenia. 

Radna A. Rotfeld-Paczkowska wyjaśniła, że mieszkance błędnie wydaje się, że jakieś dyskusje 
będą toczyły się w kuluarach. Chodzi o to, aby radni zgłosili swoje uwagi przed posiedzeniem, 
aby potem – w trakcie posiedzenia – mogli omówić je z kompetentną, przygotowaną do 
tematu osobą.  

Mieszkanka wyraziła zdziwienie, że radni nie mieli pytań do tej uwagi. 

Przewodnicząca Komisji podała wyniki głosowania za nieuwzględnieniem uwagi: 

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących.    

Uwaga nr 41.263 

Wniosek o zmianę maksymalnej liczby kondygnacji na 2,5 zamiast 2 

Odpowiadając na pytanie radnego W. Żółtowskiego o antresole, Kierownik PiRM J. Oracka 
wyjaśniła, że antresole nie są liczone jako kondygnacje. Są jednak zabiegiem ostatnio bardzo 
chętnie stosowanym w Podkowie Leśnej, bo nie są wliczane do wskaźnika intensywności 
zabudowy, tzn. nie są liczone jako kondygnacje. Jest to więc niestety sposób na ominięcie 
zapisów MPZP. W projekcie studium wpisano liczbę 2 kondygnacji, bo ciężko jest określić co 



to jest pół kondygnacji. Poza tym Podkowa ma swój szczególny charakter i uznano, że jeśli 
będą powstawać obiekty większe kubaturowo, to będzie to mogło razić w oczy (jak np. nowe 
budynki przy ul. Jana Pawła II). 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 41.264 

Wniosek o zmianę wskaźników zagospodarowania dla obszarów O-1U i przyjęcie minimalnej 
powierzchni biologicznie czynnej – 70% zamiast 30% oraz maksymalnej powierzchni zabudowy 
– 20% zamiast 35% 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że chodzi o działkę pod Galerią Podkowa. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 41.265 

Wniosek o zmianę wskaźników zagospodarowania dla obszarów O-1U i przyjęcie minimalnej 
powierzchni biologicznie czynnej – 70% zamiast 30% oraz maksymalnej powierzchni zabudowy 
– 20% zamiast 35% 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że autor uwagi chyba pomylił numerację działki (pomimo 
że były połączenia działek i numer tej działki zmieniał się, to raczej takiego numeru ta działka 
nigdy nie miała). 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 41.266 

Wniosek o zmianę wskaźników zagospodarowania dla działki między ulicami Brwinowską, 
Słowiczą i Miejską i przyjęcie: minimalnej powierzchni biologicznie czynnej – 70% zamiast 40%, 
maksymalnej powierzchni zabudowy – 20% zamiast 40%, maksymalnej wysokości zabudowy – 
10 m zamiast 12 m; działka ma powierzchnię ok. 380 m2 i nadaje się jedynie na zielony skwer 

Radni nie zgłosili pytań.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 43.277 

Wniosek o zakaz nowej zabudowy terenu Leśnego Parku Miejskiego; zagospodarowanie 
terenu powinno być podporządkowane warunkom ochrony przyrodniczej Zespołu 
Przyrodniczo-Krajobrazowego Leśny Park Miejski w Mieście Ogrodzie Podkowie Leśnej i 
Warszawskiego Obszaru Krajobrazu Chronionego określonych w Rozporządzeniu Wojewody 
Mazowieckiego nr 5 z 14 marca 2007 r. oraz rozporządzeniu Wojewody Mazowieckiego nr 3 z 
13 lutego 2007 r. 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że wprowadzając taki zapis nie można byłoby np. w 
przyszłości postawić na terenie parku toalety publicznej.  

Nawiązując do pytania mieszkanki o obecne zapisy MPZP radni odpowiedzieli, że w tej chwili 
procedowane jest studium, a nie plan miejscowy, pytanie nie jest więc uzasadnione. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.295 

Wniosek o zapis „maksymalna powierzchnia zabudowy 1%” oraz „maksymalna wysokość 
zabudowy dla nowych obiektów 6 m” w miejsce obecnych 2% i 10 m 

Radny W. Żółtowski zwrócił uwagę, że uwaga jest tożsama z omawianą już uwagą nr 22.117. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.297 

Wniosek o zapis „minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90%, maksymalna powierzchnia 
zabudowy 5%, maksymalna wysokość zabudowy dla nowych obiektów 6 m” 

Radny W. Żółtowski zwrócił uwagę, że uwaga jest analogiczna do uwagi nr 22.119. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.298 

Wniosek o zapis „maksymalna wysokość zabudowy 6 m” w miejsce obecnego 10 m 

Radny W. Żółtowski powiedział, że uwaga o  tej treści także była już dyskutowana i głosowana.  

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.299 

Wniosek o określenie minimalnej powierzchni biologiczne czynnej 80%, maksymalnej 
powierzchni zabudowy 15% 

Kierownik PiRM J. Oracka pokazała na mapie, o który teren chodzi. Uwzględnienie tej uwagi 
oznaczałoby, że wprowadzone zostałyby wskaźniki bardziej restrykcyjne niż są w 
obowiązującym MPZP. Przekazała także, jaka jest zabudowa i wskaźniki na omawianym 
terenie. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.301 

Wniosek o zastąpienie proponowanego zapisu (1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna 
– 80%) zapisem „minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90%”, jak jest to określone w 
obowiązującym MPZP oraz wniosek o zastąpienie proponowanego zapisu (3) maksymalna 
wysokość zabudowy – 10 m) zapisem „maksymalna wysokość zabudowy 6 m” 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że to stadnina i teren przy wyjeździe z Podkowy – także 
było to już omawiane. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  



- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.302 

Wniosek o zastąpienie proponowanego zapisu dla terenu O-2Z/U zapisem „maksymalna 
wysokość zabudowy 6 m” 

Radni podkreślili, że także było to już omawiane i nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.303 

Wniosek o wykreślenie zapisu „minimalna powierzchnia nowo wydzielanej działki budowlanej 
– 3000 m2” i wprowadzenie zapisu „istniejące działki nie podlegają podziałowi” 

Radni powiedzieli, że także było to już omawiane i nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.304 

Wniosek o wykreślenie obecnych zapisów „minimalna powierzchnia biologicznie czynna – 
30%” i wpisanie „minimalna powierzchnia biologicznie czynna – 50%”, zgodnie z aktualnym 
kierunkiem kształtowania przestrzeni publicznej 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że to ponownie Galeria Podkowa i działka obok. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.307 

Wniosek o ustalenie wskaźników zagospodarowania na poziomie: minimalna powierzchnia 
biologicznie czynna 70%, maksymalna powierzchnia zabudowy 25% 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że to ponownie uwaga dot. MOKu i terenu z UM  
i kościołem. 

Radni nie zgłosili pytań.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 46.309 

Wniosek o zastąpienie wielkości 5% przez 2% w zapisie „dla wskaźnika maksymalnej 
powierzchni zabudowy i minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza się 
odpowiednio zwiększenie lub zmniejszenie wskaźnika (jednak nie więcej niż o 5%), w 
szczególności w sytuacji konieczności zwiększenia istniejącej powierzchni zabudowy w celu 
wykonania termomodernizacji budynków” – termomodernizacja polegająca na ociepleniu 
budynku, np. warstwą 20 zm w budynku o wymiarach 10x20 m na działce 1500 m2 daje wzrost 
powierzchni zabudowy poniżej 1%, zatem wzrost o 5% jest nieuzasadniony 

Radni zwrócili uwagę, że taka uwaga też już była omawiana. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 47.313 

Wniosek o zachowanie min. 50% powierzchni biologicznie czynnej na terenie O-1U ze względu 
na obecne uwarunkowania klimatyczne i pojawiające się problemy z nadmiarem wody na 
rowie RS-11 oraz przewidywane problemy z retencjonowaniem wód opadowych. 

Kierownik PiRM J. Oracka wskazała, o które działki chodzi (nr 1/24 i 1/25). 

Odpowiadając na pytanie mieszkanki, z którego roku są wykorzystane mapy zagrożenia 
powodziowego, Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że nie może w tej chwili odpowiedzieć 
na to pytanie. Zapytana natomiast o opracowanie zrobione dla PTO w 2015 r. wyjaśniła, że 
pomimo że jest ono przyjęte uchwałą, to jest opracowaniem dodatkowym, na którym 
projektanci studium nie mogli bazować. Mapy zagrożenia powodziowego są publikowane 
przez organy zajmujące się kwestią zagospodarowania wód. 

Radny W. Żółtowski zaproponował, że można tę uwagę przenieść na następne posiedzenie, 
aby sprawdzić, z jakiego roku są mapy. 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że ustalanie terenów zagrożenia powodziowego nie 
leży wprost w kompetencjach Rady Miasta. Jest jednak pewna, że projektanci skorzystali z 
najbardziej aktualnych map, jakie były publikowane przez organy mające kompetencje do 
tego, aby określać tereny zagrożenia powodziowego. Jeśli jednak radni mają takie życzenie, to 
dopyta projektantów i na następnym posiedzeniu przekaże, z którego roku pochodzą mapy. 



Radni podjęli decyzję o głosowaniu uwagi. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący. 

Uwaga nr 48.323 

Wniosek o zmianę powierzchni biologicznie czynnej na 75% i maksymalnej powierzchni 
zabudowy na 15% dla terenu Ś-MN 

Kierownik PiRM J. Oracka pokazała na mapie, o który kwartał chodzi i omówiła, jakie na tym 
terenie są działki, z jaką zabudową i z jakimi wskaźnikami (głównie małe działki z intensywną 
zabudową). Analizy wykazały, że w tym kwartale występuje problem przekroczenia 
wskaźników i uznano, że nie odpowiada to charakterowi działek leśnych i śródleśnych. W 
projekcie studium jest zapis: pbc 70% i pz 20% . 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.326 

Wniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie Ś-1U 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, o który teren chodzi. Dodała, że w projekcie studium jest 
wpisana tylko maksymalna wz 10 m, czyli jak na większości pozostałego terenu miasta. W 
uwadze jest odniesienie tylko do liczby kondygnacji, a  nie do pozostałych wskaźników.  

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.327 

Wniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie Ś-2U 

Kierownik PiRM J. Oracka chodzi o teren szkoły i dwie przyległe działki. W projekcie wpisano 
10 m, bez określenia liczby kondygnacji. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.328 

Wniosek o ustalenie wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej na 95% na terenie Ś-1U 

Kierownik PiRM J. Oracka podała, że w projekcie studium jest wpisane 80%. Powierzchnia tej 
działki to 1492 m2. Jest to albo tren kolejowy, albo działka o nieustalonym stanie prawnym. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.331 

Wniosek o zmianę powierzchni biologicznie czynnej na 75% i maksymalnej powierzchni 
zabudowy na 15% dla terenu O-MN 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że było to już dziś omawiane. W projekcie studium 
wpisane jest 70% i 20%. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.332 

Wniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie O-Z/U 

Wyjaśniono, że ponownie jest to uwaga dot. terenu stadniny przy ul. Głogów. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0  wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.333 

Wniosek o zmianę wskaźnika nowo wydzielonej działki na 3000 m2 dla terenu O-2U 



Radni zwrócili uwagę, że podobna uwaga była już procedowana. Pytań nie zgłoszono. 

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami:  6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.335 

Wniosek o zmianę powierzchni biologicznie czynnej na 75% dla terenu O-MN 

Uwaga tego typu także była już rozpatrywana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.336 

Wniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenach C-1U oraz 
C-2U 

Podobna uwaga także była już omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 48.339 

Wniosek o zmianę powierzchni biologicznie czynnej na 70% i maksymalnej powierzchni 
zabudowy na 20% dla terenu C-2U 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że uwaga częściowo była już omawiana. Natomiast  
C-2U są to dwa kwartały ograniczone ulicami Akacjową, Kościelną, Lipową i Jana Pawła II.  
W projekcie studium jest zapisane 50% pbc, 10 m wz i 30% pz. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

 

 



Uwaga nr 48.340 

Wniosek o wprowadzenie następujących wskaźników dla terenu C-1U: - wysokość zabudowy – 
10 m, - maksymalna powierzchnia zabudowy – 35%, - powierzchnia biologicznie czynna – 50%, 
- minimalna powierzchnia nowo wydzielonej działki – 4000 m2 

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziała, że jest to teren MOKu. W projekcie studium jest 
wpisana min. pbc 40%, maks. pz 40% i maks. wz 12 m. W obecnym MPZP jest wz 12 m, pbc 
80%,  natomiast pz w ogóle nie została w planie określona. 

Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że już teraz wskaźniki na tym terenie są 
przekroczone. 80% pbc na takim terenie publicznym jest nie do osiągnięcia. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 49.347 

Wniosek o zmniejszenie maksymalnej powierzchni zabudowy na działce MOK do 30% 

Po uwagach mieszkanki, że na terenie MOKu jest skatepark (kwestia nawierzchni), stąd 
przekroczenie wskaźników, a przekroczenia wskaźników nie należy sankcjonować, radni 
podkreślili, że dzieciom nie należy zabierać terenu skateparku. Mieszkanka powiedziała, że są 
technologie pozwalające pogodzić to, aby był i skatepark (ale mniej utwardzony), i zieleń. 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 50.350 

Zmiana wskaźników zagospodarowania terenu z 15% powierzchni zabudowy i 80% 
powierzchni biologicznie czynnej, na 20% powierzchni zabudowy i 70% powierzchni 
biologicznie czynnej 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że uwaga dotyczy jednej zabudowanej działki na wylocie 
ul. Jaskółczej. W obowiązującym MPZP działki w tym terenie są w tzw. strefie otuliny 
Rezerwatu Parów Sójek i mają wpisane 85% pbc i 12% pz. W projekcie studium jest 80% pbc 
15% pz. Autorzy skargi chcą jeszcze mniej. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 51.351 

Wniosek o zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej działki budowlanej do  
1300 m2 (z 2000 m2) 

Kierownik PiRM J. Oracka wyjaśniła, że to działka przy ul. Kukułek o powierzchni 2600 m2. W 
obowiązującym MPZP i w projekcie studium jest wpisane 2000 m2. Właściciel tej działki 
zapewne chciałby tę działkę podzielić. 

Radni nie zgłosili pytań do tej uwagi.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 52.353 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m 

Uwaga taka już była omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 52.354 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

Uwaga taka już była omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 53.357 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m 

Uwaga taka już była omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  



Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 53.358 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

Uwaga taka już była omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 54.361 

Ograniczenie wysokości projektowanej zabudowy z 12 do 6 m 

Uwaga taka już była omawiana. Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

Uwaga nr 54.362 

Ograniczenie maksymalnego wskaźnika powierzchni zabudowy z 40% do 20% 

Radni nie zgłosili pytań.  

Przewodnicząca Komisji przeprowadziła głosowanie pytając, kto jest za nieuwzględnieniem 
uwagi.  

- Uwaga nieuwzględniona głosami: 6  za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących. 

 

4. Zamknięcie posiedzenia 

Radni poprosili o zaproszenie na następne posiedzenie projektantów celem wprowadzenia do 
uwag z III grupy. 

Przewodnicząca Komisji zamknęła posiedzenie Komisji o godz. 20.05. 

 

 



Skróty: 

 RM – Rada Miasta 
 UM – Urząd Miasta Podkowa Leśna 
 PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzędu Miasta Podkowa Leśna 
 MPZP – Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego 
 MKUA – Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna  
 MOK – dawny Miejski Ośrodek Kultury, obecnie Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich 

przy ul. Świerkowej 1  
 PTO – Podwarszawskie Trójmiasto Ogrodów 
 pbc - powierzchnia biologicznie czynna 
 pz – powierzchnia zabudowy  
 wz – wysokość zabudowy 
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