Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Le$na w dniu 1 grudnia 2022 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,

- Pawet Dziekanski,

- Magdalena Eckhoff,

- Matgorzata Janus,

- Alicja Rotfeld-Paczkowska,

- Wojciech Zéttowski.

Nieobecni radni Stawomir Lasota i Wojciech Sancewicz.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Joanna Oracka,
- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka),

- mieszkanka.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Omowienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczgce wskaZnikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu - cd.
4. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczaca Komisji otworzyta posiedzenie o godz. 18.07, przywitata zebranych,
stwierdzita kworum (obecnych 6 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.) i przypomniata o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona byta na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 10 listopada 2022 r. Radni przyjeli protokot gtosami: 6 za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujacych.

3. Omowienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczace wskaznikow
zagospodarowania terenu i ograniczen w zagospodarowaniu - cd.

Przewodniczgca Komisji wyjasnita, ze po poprzednim posiedzeniu poprosita radnych, aby
przygotowywali sie do kazdego posiedzenia i zgtaszali w formie pisemnej ewentualne pytania
oraz uwagi. Pytania dotyczgce uwag, ktdre bedg omawiane na tym posiedzeniu, nie wptynety.



Dodata, ze uwagi, w stosunku do ktérych pojawig sie jednak pytania i watpliwosci, bedg mogty
by¢ przenoszone na nastepne posiedzenie Komisji, aby UM mégt przygotowad wyjasnienia.

Komisja przystgpita do omawiania i gtosowania kolejnych uwag z Il grupy. Przewodniczgca
Komisji lub radna M. Eckhoff odczytywaty petng tres¢ lub skrét opisu kazdej uwagi podajac
Ip. z numerem uwagi (np. 1.2, 2.4, 7.11 - numeracja nadana zgodnie z tabelg z roboczym
podziatem uwag na grupy). Odczytywano takze niektére uzasadnienia nieuwzglednienia uwag
(kolumna 11 ,,Uwagi” tabeli).

Uwaga nr 22.117
Whniosek o zapis w pkt 6 pow. zabudowy 1%, wys. zabudowy: 6 m

Przewodniczaca Komisji Przypomniata, ze omawianie i glosowanie tej uwagi przeniesiono z
poprzedniego posiedzenia Komisji (do zweryfikowania byta numeracja i oznaczenie uwagi w
dokumentach Komisji).

Radny W. Zéttowski poprosit o oméwienie uwagi.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ktérych terenéw uwaga dotyczy. W studium
proponowane sg dla tego terenu wskazniki: pz 2% i wz 10 m. Autor uwagi proponuje obnizenie
tych wskaznikéw.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 22.119
Whniosek o zmiane wskaznika pbc: 90%, pow. zabudowy: 5% i wysokosc: 6 m

Odpowiadajac na pytanie radnego W. Zéttowskiego, Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w
projekcie studium jest pbc 80%, pz 15% i wz 10 m (tak jak wszedzie).

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 22.120

Whiosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 9 do 6 m



Kierownik PiRM J. Oracka pokazata na mapach, o ktére tereny chodzi. Dodata, ze w pierwszym
projekcie studium wpisano globalnie wz 9 m, jednak po uwagach mieszkaricéw wrdécono do
tego, co jest zbiezne z MPZP, czyli 10 m.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 22.122
Whiosek o zmiane wskaznika pbc: 90%,

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze podobna uwaga byta omawiana i gtosowana na
poprzednim posiedzeniu (stadnina przy ul. Gtogow).

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 22.123

Whniosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 9 do 6 m
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 22.124
Whiosek o zakaz podziatu dziatek

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. Dodata, ze w
studium jest ogdlny zapis mdéwigcy, ze zakazuje sie wtérnego podziatu dziatek. Zostat jednak
wpisany wysoki normatyw, bo nawet jesli powstanie tam dziatka 3 tys. m2, to nie bedzie to ze
szkoda dla uktadu urbanistycznego miasta.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczagca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesciowym
uwzglednieniem i za czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.



- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, O
wstrzymujacych.

Uwaga nr 22.126
Whiosek o zmiane wskaznikow pbc: 80%, pow. zabudowy: 15%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktory teren chodzi. Po uwagach mieszkarncéw zmieniono
klasyfikacje i oznaczenie tego terenu - powrdcono do terendw mieszkaniowych.

Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczgcej Komisji, czy na tym terenie mogg by¢ prowadzone
mniejsze uwagi, Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze tak — tak jak na innych terenach
mieszkaniowych, czyli jesli nie przekraczajg 30% powierzchni budynku.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 22.127
Whiosek o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 12 do 9 m

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze to jest to teren MOKu oraz kwartaty, na ktérych jest
Urzad Miasta i kosciot.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 22.129

Whniosek o zmiane wskaznika: ,Dla wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy i
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza sie odpowiednio zwiekszenie lub
zmniejszenie wskaznika (jednak nie wiecej niz o 2%)”

Radny W. Zéttowski zapytat, czy wskaznik zabudowy liczony jest po obrysie domu.

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze po zewnetrznym obrysie wszystkich budynkéw
zlokalizowanych na terenie nieruchomosci.

Innych pytan nie zgtoszono.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 23.196

Whiosek o ujednolicenie wartosci wskaznikow intensywnosci zabudowy i obnizenie wartosci
wskaznika dla zabudowy ustugowej

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w studium wskaznik intensywnosci zabudowy wpisany
jest na poziomie 0,4 dla nowo powstajgcej zabudowy mieszkaniowej. Nie ma tu mowy o
zabudowie ustugowej. W uwadze natomiast podane sg wskazniki z MPZP. W kwestii
ujednolicenia wartosci wskaznikow intensywnosci zabudowy z projektantami uznano, ze na
poziomie studium nie jesteSmy w stanie optymalnie ustali¢ wartosci tego wskaznika na jednym
poziomie, dlatego podano wartos¢ brzegowg i dopiero w MPZP bedg rozwazane wartosci tego
wskaznika dla poszczegdlnych kwartatow, w zaleznosci od tego, jaka jest istniejgca zabudowa.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 29.225

Whiosek o usuniecie stowa ,,mozliwie” ze zdania: ,,zachowanie mozliwie wysokich wskaznikdéw
dotyczqcych powierzchni biologicznie czynnej”

Kierownik PiRM J. Oracka podata, w jakiej czesci projektu studium zapis ten sie pojawia (czes¢
opisowa — gtowne cele ochrony $rodowiska) - nie dotyczy to zapisow kierunkowych, lecz
miekkich, gdzie okreslane sg cele. Uzycie tego stowa w tym opisie jest uzasadnione.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 30.233

Sprzeciw wobec wzrostu wskaZnika gestosci zabudowy z 0,25 na 0,40 oraz pominiecie limitu
zabudowy na dziatce do 400 m2

Radna M. Eckhoff zapytata, czemu nie ma limitu 400 m2.

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze byfo to juz omawiane. W studium nie mozna uja¢
zapisu wprowadzajgcego ograniczenie 400 m2, bo przekroczylibysmy wtadztwo planistyczne
okreslajagc wskazniki, ktére nie sg dopuszczone ustawowo. W planie miejscowym bedzie



mozna zastosowac wskazniki, ktdre ograniczg zabudowe do 400 m2. W obecnym planie
faktycznie mamy takie ograniczenie wpisane, ale nie dotyczy ono tylko powierzchni zabudowy,
lecz takze wszelkiego rodzaju utwardzen i dojazdow.

Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage, ze dla zamoznej osoby 400 m2 to moze by¢ zbyt
mato. Trzeba bedzie sie zastanowic, jakich mieszkarncéw miasto bedzie chciato przyciagac.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 31.234

Whniosek o rozwazenie mozliwosci dookreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy poprzez
ustanowienie maksymalnej wartosci wskaznika dla kondygnacji nadziemnych

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze to uwaga, ktérag UM zgtosit projektantom.
Zastanawiano sie, czy nie wprowadzi¢ dodatkowego ograniczenia — wpisa¢ wskaznik 0,4 dla
wszystkich kondygnacji (i tak wpisano — razem z kondygnacjami podziemnymi), ale za to dla
kondygnacji nadziemnych wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenie. Jednak MKUA i projektanci
wyjasnili, ze nie bytoby to trafne rozwigzanie. Wskaznik ten lepiej ksztattowac na etapie MPZP.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 31.235

Whniosek o wprowadzenie rozréznienia wskaznikow dla obszardw ze wzgledu na podstawowy
i dopuszczony kierunek przeznaczenia

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze znowu mamy sytuacje, gdy zapis, w ktorym byty
wskazane dwa mozliwe sposoby zagospodarowania terendw, zostat ujednolicony pomiedzy
pierwszym a drugim wytozeniem projektu studium. Projektanci uznali, ze nie ma potrzeby
uszczegotowiania tych zapisdw na etapie studium - w studium okreslamy warunki brzegowe,
w planie bedzie mozna ustali¢ wskazniki bardziej ekstensywne.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



Uwaga nr 32.238
Whiosek o ograniczenie wysokosci zabudowy do 6 m
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 32.239

Whniosek o ograniczenie wskaZnika powierzchni zabudowy do 20%
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 33.242

Whniosek o sprostowanie oczywistej pomytki w dokumencie czes¢ | uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego, w czesci dotyczqcej ochrony zabytkow archeologicznych w
formie stref ochrony konserwatorskiej [Tabela 5 Zabytki archeologiczne oraz Rysunek 15],
poprzez: a) w Tabeli 5 — skorygowanie btednego numeru obrebu (jest 4, powinno by¢ 5) dla
dziatek o nr ew. 66, 67, 68,69/1, 69/2 przypisanych do strefy 59-63/13 b)w Tabeli 5 —
wykreslenie ze strefy 59-63/13 btednie przypisanej tam naszej dziatki nr ew. 70 obreb 5 oraz
dziatki naprzeciwko o nr ew. 56 obreb 5 c) na rysunku 15 — odpowiednie skorygowanie
graficzne ksztaftu strefy 59-63/13, tak aby nie obejmowata naszej dziatki nr ew. 70 obreb 5
oraz dziatki o nr ew. 56 obreb 5 sprostowanie ww. pomytki rowniez w czesci Il kierunki
zagospodarowania przestrzennego [tabela 3 Zabytki archeologiczne], a takze w we wszystkich
pozostatych dokumentach Studium, w tym czesciach graficznych Studium (uwarunkowania,
kierunki) oraz w prognozie srodowiskowej [tabela 4, pkt 40].

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze na terenie Podkowy Lesnej mamy tzw. stanowiska
archeologiczne w szesciu miejscach. Projektanci wyrysowujac ich granice byli zobowigzani do
zapoznania sie z dokumentami zrédtowymi, czyli dokumentami, ktére stanowiska te
ustanawiaja. Zwrdcili sie wiec do Konserwatora Zabytéw o udostepnienie decyzji. Jednak
decyzje te, poniewaz byty wydane nawet 50 lat temu, majg rdézny poziom szczegdétowosci (w
tym zatgczniki graficzne — grubos¢ linii czasem nie pozwala doktadnie okresli¢ potozenia
+stanowiska). Podkfad graficzny, na ktorym musiato by¢ opracowane studium, jest stary i nie
uwzglednia np. niektdrych zabudowan. Nie postugujemy sie tu doktadnymi granicami dziatek
z mapy ewidencyjnej. Nie jesteSmy wiec w stanie doktadnie w granicy nieruchomosci



wyrysowac granic stanowiska archeologicznego. W tekscie studium takze szczegdotowosé opisu
zostata zmniejszona (do obrebu) i dopiero na etapie sporzadzania planu miejscowego bedg
wyrysowywane doktadne granice stanowisk. Uwaga jest czesciowo uwzgledniona ze wzgledu
na poprawienie numeru obrebu.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesSciowym
uwzglednieniem i za czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gfosami: 6 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 36.248
Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m  (globalnie)
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 36.249

Ograniczenie maksymalnego wskazZnika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
Wyjasniono, o ktéry teren chodzi.

Radni nie zgtosili uwag.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 37.252
Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze wptyneto kilka uwag tej samej tresci, tylko od réznych
0so6b. Uwaga o tej tresci byta juz omawiana.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



Uwaga nr 37.253

Ograniczenie maksymalnego wskazZnika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
Zwrdcono uwage, ze uwaga o tej tresci takze juz byta gtosowana.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 38.256

Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m

J.w. (ta sama tres¢ uwagi, inny nadawca).

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 38.257

Ograniczenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
J.w. (ta sama tres¢ uwagi, inny nadawca).

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 39.259

Whniosek o nieograniczanie obszarow retencji dolinowej rzeki Niwka (row RS-11) poprzez
dopuszczenie zmian sposobu zagospodarowania terenu na obszarze oznaczonym O-1U oraz o
niewptywanie na zwiekszenie sptywu powierzchniowego dla ww. obszaru w wyniku
znaczgcego ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej

Uwaga Rady Miejskiej w Brwinowie.

Kierownik PiRM J. Oracka odpowiadajgc na pytanie mieszkanki wyjasnita, ze to Galeria
Podkowa i teren obok, tj. po drugiej stronie ul. Gotebiej.



Radny W. Zéttowski wyrazit zdziwienie, ze Rada sagsiedniej gminy wnosi uwagi do projektu
studium opracowywanego dla naszego terenu.

Radni nie zgtosili pytan.
Mieszkanka wyrazita zdziwienie, ze radni nie majg pytan odnosnie tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji wyjasnita, ze mieszkanka spdznifa sie na poczatek posiedzenia, kiedy
to ustalono sposdb procedowania uwag. Wyjasnione zostato, ze radni przygotowujg sie do
danego posiedzenia przed posiedzeniem. Proszeni sg tez o zgtaszanie ewentualnych pytan i
uwag na pismie. Pytania nie wptynety.

Mieszkanka poprosita o zaprotokotowanie, ze ma uwagi odnosnie trybu pracy Komisji. Pytania
radnych powinny wybrzmieé na posiedzeniu, a nie by¢ sktadane poza obradami Komisji, bo
wyglada na to, ze radni niczego nie rozpatruja.

Radna M. Eckhoff wyjasnita, ze chodzi o to, aby unikna¢ przepychanek stownych. Gdy bedzie
punkt, do ktérego radni bedg mieli watpliwosci, to zostanie on przesuniety na kolejne
posiedzenie Komisji w celu umozliwienia Urzedowi przygotowania odpowiedzi.

Radny W. Zéttowski dodat, ze chodzi o to, ze jesli radni majg watpliwosci odnosnie jakiejs
uwagi, to powinni je zgtasza¢ na piSmie przed posiedeniem, aby juz na posiedzeniu mogta
zostac¢ udzielona wyczerpujgca odpowiedz.

Przewodniczgca Komisji powtdrzyta, ze zadne pisemne pytania od radnych do tej uwagi nie
wptynety. Pytan nie zgtoszono takze w trakcie posiedzenia.

Radna A. Rotfeld-Paczkowska wyjasnita, ze mieszkance btednie wydaje sie, ze jakies dyskusje
beda toczyty sie w kuluarach. Chodzi o to, aby radni zgtosili swoje uwagi przed posiedzeniem,
aby potem — w trakcie posiedzenia — mogli omdéwic je z kompetentng, przygotowang do
tematu osoba.

Mieszkanka wyrazita zdziwienie, ze radni nie mieli pytan do tej uwagi.
Przewodniczaca Komisji podata wyniki gtosowania za nieuwzglednieniem uwagi:
- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr41.263

Whiosek o zmiane maksymalnej liczby kondygnacji na 2,5 zamiast 2

Odpowiadajac na pytanie radnego W. Zéttowskiego o antresole, Kierownik PiRM J. Oracka
wyjasnita, ze antresole nie sg liczone jako kondygnacje. Sg jednak zabiegiem ostatnio bardzo
chetnie stosowanym w Podkowie Les$nej, bo nie s3 wliczane do wskaznika intensywnosci
zabudowy, tzn. nie s3 liczone jako kondygnacje. Jest to wiec niestety sposdb na ominiecie
zapiséw MPZP. W projekcie studium wpisano liczbe 2 kondygnacji, bo ciezko jest okresli¢ co



to jest pdt kondygnacji. Poza tym Podkowa ma swadj szczegdlny charakter i uznano, ze jesli
beda powstawac obiekty wieksze kubaturowo, to bedzie to mogto razi¢ w oczy (jak np. nowe
budynki przy ul. Jana Pawta ).

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 41.264

Whiosek o zmiane wskaznikow zagospodarowania dla obszarow O-1U i przyjecie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej — 70% zamiast 30% oraz maksymalnej powierzchni zabudowy
—20% zamiast 35%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze chodzi o dziatke pod Galerig Podkowa.
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 41.265

Whiosek o zmiane wskaznikow zagospodarowania dla obszarow O-1U i przyjecie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej— 70% zamiast 30% oraz maksymalnej powierzchni zabudowy
—20% zamiast 35%

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze autor uwagi chyba pomylit numeracje dziatki (pomimo
ze byty potfaczenia dziatek i numer tej dziatki zmieniat sie, to raczej takiego numeru ta dziatka
nigdy nie miata).

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 41.266

Whniosek o zmiane wskaznikow zagospodarowania dla dziatki miedzy ulicami Brwinowskg,
Stowiczg i Miejskq i przyjecie: minimalnej powierzchni biologicznie czynnej— 70% zamiast 40%,
maksymalnej powierzchni zabudowy — 20% zamiast 40%, maksymalnej wysokosci zabudowy —
10 m zamiast 12 m; dziatka ma powierzchnie ok. 380 m2 i nadaje sie jedynie na zielony skwer

Radni nie zgtosili pytan.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 43.277

Whniosek o zakaz nowej zabudowy terenu Lesnego Parku Miejskiego; zagospodarowanie
terenu powinno by¢ podporzgdkowane warunkom ochrony przyrodniczej Zespotu
Przyrodniczo-Krajobrazowego Lesny Park Miejski w Miescie Ogrodzie Podkowie Lesnej i
Warszawskiego Obszaru Krajobrazu Chronionego okreslonych w Rozporzgdzeniu Wojewody
Mazowieckiego nr 5 z 14 marca 2007 r. oraz rozporzqdzeniu Wojewody Mazowieckiego nr 3 z
13 lutego 2007 r.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze wprowadzajgc taki zapis nie mozna bytoby np. w
przysztosci postawic na terenie parku toalety publiczne;j.

Nawigzujgc do pytania mieszkanki o obecne zapisy MPZP radni odpowiedzieli, ze w tej chwili
procedowane jest studium, a nie plan miejscowy, pytanie nie jest wiec uzasadnione.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.295

Whniosek o zapis ,,maksymalna powierzchnia zabudowy 1%” oraz ,maksymalna wysokosc
zabudowy dla nowych obiektdow 6 m” w miejsce obecnych 2% i 10 m

Radny W. Zéttowski zwrdcit uwage, ze uwaga jest tozsama z omawiang juz uwaga nr 22.117.
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.297

Whiosek o zapis ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90%, maksymalna powierzchnia
zabudowy 5%, maksymalna wysokos¢ zabudowy dla nowych obiektow 6 m”

Radny W. Zéttowski zwrdcit uwage, ze uwaga jest analogiczna do uwagi nr 22.119.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 46.298

Whiosek o zapis , maksymalna wysokos¢ zabudowy 6 m” w miejsce obecnego 10 m

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze uwaga o tej tresci takze byta juz dyskutowana i gtosowana.
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.299

Whniosek o okreslenie minimalnej powierzchni biologiczne czynnej 80%, maksymalnej
powierzchni zabudowy 15%

Kierownik PiRM J. Oracka pokazata na mapie, o ktéry teren chodzi. Uwzglednienie tej uwagi
oznaczatoby, ze wprowadzone zostatyby wskazniki bardziej restrykcyjne niz sg w
obowigzujgcym MPZP. Przekazata takze, jaka jest zabudowa i wskaZzniki na omawianym
terenie.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.301

Whiosek o zastgpienie proponowanego zapisu (1) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
— 80%) zapisem ,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna 90%”, jak jest to okreslone w
obowiqgzujgcym MPZP oraz wniosek o zastgpienie proponowanego zapisu (3) maksymalna
wysokos¢ zabudowy — 10 m) zapisem ,,maksymalna wysokos¢ zabudowy 6 m”

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze to stadnina i teren przy wyjezdzie z Podkowy — takze
byto to juz omawiane.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.302

Whniosek o zastgpienie proponowanego zapisu dla terenu 0O-2Z/U zapisem ,maksymalna
wysokosc¢ zabudowy 6 m”

Radni podkreslili, ze takze byto to juz omawiane i nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 46.303

Whniosek o wykreslenie zapisu ,minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej
— 3000 m2” i wprowadzenie zapisu ,istniejgce dziatki nie podlegajq podziatowi”

Radni powiedzieli, ze takze byto to juz omawiane i nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.304

Whniosek o wykreslenie obecnych zapisow ,minimalna powierzchnia biologicznie czynna —
30%” i wpisanie ,minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 50%”, zgodnie z aktualnym
kierunkiem ksztattowania przestrzeni publicznej

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze to ponownie Galeria Podkowa i dziatka obok.
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, O przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.307

Whiosek o ustalenie wskaznikow zagospodarowania na poziomie: minimalna powierzchnia
biologicznie czynna 70%, maksymalna powierzchnia zabudowy 25%

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze to ponownie uwaga dot. MOKu i terenu z UM
i kosciotem.

Radni nie zgtosili pytan.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 46.309

Whniosek o zastgpienie wielkosci 5% przez 2% w zapisie ,dla wskaznika maksymalnej
powierzchni zabudowy | minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza sie
odpowiednio zwiekszenie lub zmniejszenie wskaznika (jednak nie wiecej niz o 5%), w
szczegdlnosci w sytuacji koniecznosci zwiekszenia istniejgcej powierzchni zabudowy w celu
wykonania termomodernizacji budynkow” — termomodernizacja polegajgca na ociepleniu
budynku, np. warstwg 20 zm w budynku o wymiarach 10x20 m na dziatce 1500 m2 daje wzrost
powierzchni zabudowy ponizej 1%, zatem wzrost o 5% jest nieuzasadniony

Radni zwrdcili uwage, ze taka uwaga tez juz byta omawiana.
Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr47.313

Whniosek o zachowanie min. 50% powierzchni biologicznie czynnej na terenie O-1U ze wzgledu
na obecne uwarunkowania klimatyczne i pojawiajqgce sie problemy z nadmiarem wody na
rowie RS-11 oraz przewidywane problemy z retencionowaniem wadd opadowych.

Kierownik PiRM J. Oracka wskazata, o ktére dziatki chodzi (nr 1/24 i 1/25).

Odpowiadajgc na pytanie mieszkanki, z ktérego roku sg wykorzystane mapy zagrozenia
powodziowego, Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze nie moze w tej chwili odpowiedzie¢
na to pytanie. Zapytana natomiast o opracowanie zrobione dla PTO w 2015 r. wyjasnita, ze
pomimo Ze jest ono przyjete uchwatg, to jest opracowaniem dodatkowym, na ktérym
projektanci studium nie mogli bazowa¢. Mapy zagrozenia powodziowego s publikowane
przez organy zajmujgce sie kwestig zagospodarowania wod.

Radny W. Zéttowski zaproponowat, ze mozna te uwage przenieéé¢ na nastepne posiedzenie,
aby sprawdzi¢, z jakiego roku sg mapy.

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze ustalanie terendéw zagrozenia powodziowego nie
lezy wprost w kompetencjach Rady Miasta. Jest jednak pewna, ze projektanci skorzystali z
najbardziej aktualnych map, jakie byty publikowane przez organy majace kompetencje do
tego, aby okreslac tereny zagrozenia powodziowego. Jesli jednak radni majg takie zyczenie, to
dopyta projektantdéw i na nastepnym posiedzeniu przekaze, z ktérego roku pochodzg mapy.



Radni podjeli decyzje o gtosowaniu uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.
Uwaga nr 48.323

Whniosek o zmiane powierzchni biologicznie czynnej na 75% i maksymalnej powierzchni
zabudowy na 15% dla terenu S-MN

Kierownik PiRM J. Oracka pokazata na mapie, o ktéry kwartat chodzi i omdwita, jakie na tym
terenie sg dziatki, z jakg zabudowg i z jakimi wskaznikami (gtéwnie mate dziatki z intensywna
zabudowg). Analizy wykazaty, ze w tym kwartale wystepuje problem przekroczenia
wskaznikdéw i uznano, ze nie odpowiada to charakterowi dziatek lesnych i srodlesnych. W
projekcie studium jest zapis: pbc 70% i pz 20% .

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 48.326
Whiosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie S-1U

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktéry teren chodzi. Dodata, ze w projekcie studium jest
wpisana tylko maksymalna wz 10 m, czyli jak na wiekszosci pozostatego terenu miasta. W
uwadze jest odniesienie tylko do liczby kondygnacji, a nie do pozostatych wskaznikow.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.327
Whiosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie S-2U

Kierownik PiRM J. Oracka chodzi o teren szkoty i dwie przylegte dziatki. W projekcie wpisano
10 m, bez okreslenia liczby kondygnacji.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 48.328
Whiosek o ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 95% na terenie S-1U

Kierownik PiRM J. Oracka podata, ze w projekcie studium jest wpisane 80%. Powierzchnia tej
dziatki to 1492 m2. Jest to albo tren kolejowy, albo dziatka o nieustalonym stanie prawnym.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.331

Whniosek o zmiane powierzchni biologicznie czynnej na 75% i maksymalnej powierzchni
zabudowy na 15% dla terenu O-MN

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze byto to juz dzi$ omawiane. W projekcie studium
wpisane jest 70% i 20%.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 48.332

Whniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenie O-Z/U
Wyijasniono, ze ponownie jest to uwaga dot. terenu stadniny przy ul. Glogdw.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.333

Whniosek o zmiane wskaznika nowo wydzielonej dziatki na 3000 m2 dla terenu O-2U



Radni zwrdcili uwage, ze podobna uwaga byta juz procedowana. Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 48.335

Whiosek o zmiane powierzchni biologicznie czynnej na 75% dla terenu O-MN
Uwaga tego typu takze byfa juz rozpatrywana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 48.336

Whniosek o ustalenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 2 na terenach C-1U oraz
c-2U

Podobna uwaga takze byta juz omawiana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 48.339

Whniosek o zmiane powierzchni biologicznie czynnej na 70% i maksymalnej powierzchni
zabudowy na 20% dla terenu C-2U

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze uwaga czesciowo byfa juz omawiana. Natomiast
C-2U s3 to dwa kwartaty ograniczone ulicami Akacjowg, Koscielng, Lipowg i Jana Pawta Il.
W projekcie studium jest zapisane 50% pbc, 10 m wz i 30% pz.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.



Uwaga nr 48.340

Whiosek o wprowadzenie nastepujgcych wskaznikow dla terenu C-1U: - wysokos¢ zabudowy —
10 m, - maksymalna powierzchnia zabudowy — 35%, - powierzchnia biologicznie czynna — 50%,
- minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki — 4000 m2

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze jest to teren MOKu. W projekcie studium jest
wpisana min. pbc 40%, maks. pz 40% i maks. wz 12 m. W obecnym MPZP jest wz 12 m, pbc
80%, natomiast pz w ogdle nie zostata w planie okreslona.

Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage, ze juz teraz wskazniki na tym terenie s3
przekroczone. 80% pbc na takim terenie publicznym jest nie do osiggniecia.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 49.347
Whiosek o zmniejszenie maksymalnej powierzchni zabudowy na dziatce MOK do 30%

Po uwagach mieszkanki, ze na terenie MOKu jest skatepark (kwestia nawierzchni), stad
przekroczenie wskaznikow, a przekroczenia wskaznikdw nie nalezy sankcjonowac, radni
podkreslili, ze dzieciom nie nalezy zabiera¢ terenu skateparku. Mieszkanka powiedziata, ze sg
technologie pozwalajgce pogodzié to, aby byt i skatepark (ale mniej utwardzony), i zielen.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 50.350

Zmiana wskaZnikow zagospodarowania terenu z 15% powierzchni zabudowy i 80%
powierzchni biologicznie czynnej, na 20% powierzchni zabudowy i 70% powierzchni
biologicznie czynnej

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze uwaga dotyczy jednej zabudowanej dziatki na wylocie
ul. Jaskotczej. W obowigzujgcym MPZP dziatki w tym terenie sg w tzw. strefie otuliny
Rezerwatu Paréw Sojek i majg wpisane 85% pbc i 12% pz. W projekcie studium jest 80% pbc
15% pz. Autorzy skargi chcg jeszcze mniej.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 51.351

Whniosek o zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej do
1300 m2 (z 2000 m2)

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze to dziatka przy ul. Kukutek o powierzchni 2600 m2. W
obowigzujgcym MPZP i w projekcie studium jest wpisane 2000 m2. Wtasciciel tej dziatki
zapewne chciatby te dziatke podzielié.

Radni nie zgtosili pytan do tej uwagi.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 52.353

Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m

Uwaga taka juz byta omawiana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 52.354

Ograniczenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
Uwaga taka juz byta omawiana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita glosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 53.357
Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m

Uwaga taka juz byta omawiana. Radni nie zgtosili pytan.



Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 53.358

Ograniczenie maksymalnego wskazZnika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
Uwaga taka juz byta omawiana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 54.361

Ograniczenie wysokosci projektowanej zabudowy z 12 do 6 m

Uwaga taka juz byta omawiana. Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr 54.362

Ograniczenie maksymalnego wskaZnika powierzchni zabudowy z 40% do 20%
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 6 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

4. Zamkniecie posiedzenia

Radni poprosili o zaproszenie na nastepne posiedzenie projektantéw celem wprowadzenia do
uwag z Il grupy.

Przewodniczaca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 20.05.



Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM - Urzad Miasta Podkowa Le$na

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna

e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

o  MKUA — Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna

e MOK — dawny Miejski Osrodek Kultury, obecnie Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich
przy ul. Swierkowej 1

e PTO - Podwarszawskie Tréjmiasto Ogrodéw

e pbc - powierzchnia biologicznie czynna

e pz-powierzchnia zabudowy

o wz—wysokos$¢ zabudowy

Protokot sporzadzita Beata Krupa

Przewodniczqca Komisji
ds. Studium Miasta Podkowa Lesna
/~/
Malgorzata Laskarzewska



