Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Le$sna w dniu 12 grudnia 2022 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,

- Pawet Dziekanski,

- Magdalena Eckhoff,

- Maftgorzata Janus,

- Alicja Rotfeld-Paczkowska,

- Wojciech Sancewicz.

Nieobecni radni: Wojciech Zéttowski na poczgtku posiedzenia i Stawomir Lasota na catym
posiedzeniu.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Joanna Oracka,
- pracownik UM Beata Krupa (protokolantka),

- mieszkarnicy.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Omodwienie i gtosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczgce funkcji terenu.

4. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczaca Komisji otworzyta posiedzenie o godz. 18.08, przywitata zebranych,

stwierdzita kworum (obecnych 6 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.) i przypomniata o ochronie danych

osobowych (informacja dot. RODO umieszczona bytfa na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji

przeprowadzonego 1 grudnia 2022 r. Radni przyjeli protokét gtosami: 5 za, 0 przeciw

i 1 wstrzymujgcym.

3. Omadwienie i glosowania w obrebie Ill Grupy uwag - uwagi dotyczace funkcji terenu

Przewodniczaca Komisji poprosifa J. Orackag o wprowadzenie do tematyki uwag z Ill grupy.

Wyijasnita tez, ze do udziatu w posiedzeniu niestety nie udato sie zaprosi¢ obcigzonych teraz

bardzo pracg projektantéw studium.



Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze uwagi z grupy lll dotycza funkcji i przeznaczenia
terenu. W tej grupie jest najwiecej uwag osob prywatnych. Uwagi odnoszg sie do konkretnych,
prywatnych nieruchomosci, ktérych wiasciciele nie zgadzajg sie z przeznaczeniem
zaproponowanym przez projektantow i Burmistrza. Uwagi nie zostaty uwzglednione z powodu
przestanek obiektywnych (np. granice rezerwatu, tereny zalewowe) lub ze wzgledu na historie
planowania w Podkowie Lesnej (po analizie historycznych plandw zagospodarowania, az do
obowigzujgcego MPZP i studium).

Przewodniczgca Komisji dodata, ze przed posiedzeniem nie dostata od radnych zadnych
pisemnych uwag do dzisiejszego posiedzenia.

Komisja przystgpita do omawiania i glosowania uwag z Ill grupy. Przewodniczgca Komisji lub
radna M. Eckhoff odczytywaty petng tres¢ lub skrot opisu kazdej uwagi podajac
Ip. z numerem uwagi (np. 1.2, 2.4, 7.11 - numeracja nadana zgodnie z tabelg z roboczym
podziatem uwag na grupy). Odczytywano takze niektére uzasadnienia nieuwzglednienia uwag
(kolumna 11 ,,Uwagi” tabeli).

Uwaga nr 3.5

Whniosek o zakwalifikowanie terenu jako terenu lesnego z mozliwosciq zabudowy
jednorodzinnej

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze nie da rady szczegdétowo omowic tej bardzo obszernej
uwagi, dlatego tez — podobnie jak Przewodniczgca Komisji - prosi radnych o zgtaszanie
pisemnych pytan dot. poszczegdlnych uwag przed posiedzeniem, aby mogta lepiej sie
przygotowa¢ do omowienia danych kwestii. Pani Oracka przekazata, ze chodzi tu o
niezabudowang dziatke potozong na tyfach Stawiska. W projekcie studium zaproponowano
dla tej dziatki przeznaczenie z oznaczeniem S-1ZP/ZL — tereny zieleni urzadzonej. MPZP z 2008
r. obejmowat te dziatke, natomiast w 2012 r. sad stwierdzit niewazno$¢ planu dla tej dziatki z
uwagi na btednie wyrysowane granice wpisu trenu Parku w Stawiku do rejestru gruntow. Czyli
w starym studium, a potem w MPZP, btednie wyrysowano te granice, wpisujac teren ww.
nieruchomosci rowniez w ten teren chroniony. W tym momencie dziatka ta nie ma wiec planu
miejscowego. W projekcie nowego studium zdecydowano sie utrzymac przeznaczenie terenu
dla tej dziatki, bo nie posiada ona statusu dziatki budowlanej. Jesli nie ma dla dziatki planu
miejscowego, to aby kto$ mogt sie tam pobudowaé, musi wystgpi¢ o decyzje o warunkach
zabudowy. Aby jednak méc wydac takg decyzje, dziatka musi spetnic szereg warunkdéw (zostaty
one omowione). Dziatka ta nie spetnia dwdéch przestanek — nie posiada dostepu do drogi
publicznej oraz nie posiada zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
(a w catosci stanowi uzytek lesny). Sg to przestanki wskazujgce na to, aby nie wpisywac¢ tam
zabudowy mieszkaniowe;j.

Przewodniczgca Komisji zapytata, czy jest mozliwos¢ uzyczenia drogi dla tej dziatki.



Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze jedyna mozliwos$¢ ustanowienia przez gmine
stuzebnosci przejazdu jest przy transformatorze na konicu ul. Gotebiej — jednak jest to waska
dziatka, w catosci zagospodarowana, wiec w rzeczywistosci stuzebnosci nie ma jak tam
ustanowic¢. Jedynym sposobem jest ustanowienie stuzebnosci przez wifasciciela sgsiedniej
dziatki lezgcej na terenie gminy Brwindw (tak zrobiono w przypadku sgsiedniej zabudowanej
dziatki). Dziwi¢ moze niektérych, ze obok jest dziatka zabudowana, ktéra jednak w studium
takze jest oznaczona jako teren zielony. Wynika to stad, ze w studium nie pochylamy sie nad
poszczegdlnymi dziatkami i nie dzielimy kwartatéw - dopiero na etapie planéw miejscowych
patrzymy na istniejacg funkcje. Czyli przy sporzadzaniu kolejnego planu radni bedg patrze¢ na
to, jakie jest istniejgce zagospodarowanie — jesli na dziatce jest juz istniejgca zabudowa, to w
planie bedzie mozna tam ustanowi¢ teren pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
W studium zachowujemy natomiast funkcje przewazajaca dla danego kwartatu.

Radna M. Eckhoff zwrdécita uwage, ze jesli w studium Pana teren zostanie oznaczony jako
zielony, to dziatka ta — nawet jesli jej wtasciciel zatatwi dostep do drogi publicznej - nie bedzie
juz mogta by¢ w planie wskazana jako mieszkalna.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze w studium zasada jest jasna — wieksze tereny powinny
mie¢ te sama funkcjonalnosc.

Gtos zabrat autor uwagi — witasciciel dziatki. Powiedziat, ze stan faktyczny jest inny niz stan
przed chwilg przedstawiony. Poinformowat, ze wnidst do Sgdu Okregowego w Warszawie
zadanie o zasgdzenie wysokiego odszkodowania od gminy na jego rzecz z tego tytutu, ze przez
ponad 30 lat z naruszeniem prawa wydawano mu decyzje odmowne. Plany miejscowe z 1994
r.i 2008 r. zostaty przyjete z naruszeniem prawa. Autor uwagi powiedziat, ze nabyt te dziatke
w 1990 r. od kierowcy Iwaszkiewicza — w akcie notarialnym nie byfo zapisu, ze istniat zaden
plan zagospodarowania terenu dla tej dziatki (naczelnik miasta udzielit ustnej informacji w tym
wzgledzie). Wiadze miasta w korespondencji operujg planem z 1961 r., a w planie tym nie ma
zadnego odniesienia do tej dziatki. Zaktamujg przy tym rzeczywistos¢ twierdzac, ze w planie
tym na terenie tej dziatki przewidziano rozbudowe Osrodka Twérczego Literackiego i wskazuje
sie, ze istniejgcy teraz w domu Iwaszkiewicza Osrodek Literacki bedzie obiektem
wybudowanym na terenie rzeczonej dziafki.

Kierownik PiRM J. Oracka powiedziata, ze w zatacznikach do tej uwagi jest akt notarialny, o
ktdrym moéwi autor uwagi. W akcie tym stwierdzone jest, ze stawiajgcy sie oswiadczyli, ze
znane jest im przeznaczenie nieruchomosci w planach zagospodarowania przestrzennego. Nie
wiemy, jakiej ustnej informacji mogt wtedy udzieli¢ nabywcom naczelnik, ale obowigzywat
plan z 1961 r., ktéry obejmowat te dziatke i faktycznie byt tam Osrodek Literatéw. Pani
Kierownik moze na nastepne posiedzenie przynies¢ dokumentacje. Na rysunek éwczesnego
planu widaé, ze byt to teren zieleni i dodatkowo obrysowane byty granice terenu Osrodka
Literatéow, w ktdrego sktad wchodzito Stawisko.

Radny P. Dziekanski podsumowat, ze jest to dowdd na to, ze plan byt.



Autor uwagi podkreslit, ze planu nie byto, po czym odczytat dokument z marca 1990 r. wydany
przez Biuro Planowanie Rozwoju Warszawy, a kierowany do wtadz Podkowy, w ktore wg
autora uwagi jest potwierdzeniem stéw dwczesnego naczelnika, ze planu nie byto. Pan pokazat
radnym mape stanowigcg zatacznik do planu z 1961 r. Dodat, ze Burmistrz twierdzi, ze na
terenie tej dziatki wyznaczono budowe Osrodka Literackiego — nie jest to prawda.

Radni zaproponowali, aby przenie$¢ procedowanie tej uwagi na nastepne posiedzenie Komisji
i poprosi¢ UM o pisemne ustosunkowanie sie do sprawy. Przewodniczgca Komisji dodata, ze
przy uchwalaniu obowigzujgcego studium oraz MPZP problem tej dziatki zostat kompletnie
pominiety. Sprawe nalezy zbadac.

O godz. 18.47 do obrad dotqczyt radny W. Zéttowski — obecnych 7 radnych.

Autor uwagi odczytat i ztozyt Komisji uzupetnienie do ztozonego Przewodniczagcemu Rady
Miasta w dniu 3 pazdziernika 2022 r. pisma. W pismie zostata opisana sytuacja prawna dziatki.
Teren dziatki btednie zostat zaliczony do terenu Parku w Stawisku. Pan podnidst takze kwestie
budowy Os$rodka Literatéw.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w poprzednim studium i MPZP faktycznie Zle zaliczono
ten teren do Parku w Stawisku. Jednak w procedowanym projekcie studium zostato to
zweryfikowane i dziatka ta zostata z granic Parku w Stawisku wytgczona.

Radna M. Eckhoff powiedziata, ze dziatka jest wytgczona z terenu parku zabytkowego, ale w
projekcie studium nadal jest oznaczona jako teren zielony, wiec w planie miejscowym nie
bedzie mozna dopusci¢ tam budowy nowych budynkéw, nawet jesli Pan zatatwi stuzebnos¢
drogi.

Odpowiadajgc na pytania radnych autor uwagi potwierdzit, ze sktadat uwagi do projektu
studium w 2008 r., ale nie zostaty one uwzglednione. Wtadztwo planistyczne wg niego zostato
przekroczone. Potwierdzit takze, ze rozmawiat juz nt. ustanowienia stuzebnosci drogi i ma
pisemne przyrzeczenie w tym wzgledzie. Kolejnym jednak problemem jest to, ze dziatka nie
ma przydzielonego numeru, uzyczona wiec w tym momencie droga nie podlegataby
dziedziczeniu. Postepowanie sgdowe w tym wzgledzie (zniesienie wspotwtasnosci i nadanie
numeru dziatce) jednak dobiega juz konca. Brak drogi dojazdowej jest wing miasta - kiedys
istniato tam gospodarstwo, a Miasto nie zapewnito drogi. Generalnie Pan chciatby, aby jego
dziatka byta objeta MPZP z wpisem, ze jest to dziatka budowalna na terenie lesnym. W kwestii
odlesienia Pan uwaza, ze skoro Podkowa jest wpisana do rejestru zabytkow, to obowigzuje
decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Radni nie zgodzili sie z tym stwierdzeniem. Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w kwestii
odlesienia terenu wtasciwa jest tu Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie. Aby
ztozy¢ wniosek o odlesienie trzeba m.in. przedstawi¢ wypis z MPZP, ktéry bedzie potwierdzaf,
ze dziatka jest przeznaczona np. pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Musi by¢ tez
zgoda wfasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, a takiej



zgody nie ma. Czyli nie ma szansy, aby teren ten odlesi¢. Pozwolenia Konserwatora dotycza
prowadzenia robét budowalnych, ale Konserwator nie jest wtadny, aby zmieni¢ klasyfikacje
gruntow. Zgode na zmiane klasyfikacji gruntu wydaje Marszatek Wojewddztwa. Jesli
natomiast chodzi o zapis w projekcie studium, to radni mogg zaproponowany zapis zmienic
wpisujgc tam zabudowe mieszkaniowg. Oznaczac to jednak bedzie cofniecie sie w procedurze
uchwalania studium (od ponowienia uzgodnien i opiniowania projektu studium). Pan uzyskat
zgode Konserwatora Zabytkéw na postanowienie domu na podstawie ustawy o ochronie
zabytkow, ale Konserwator nie wydaje pozwolen na budowe, nie bada czy dziatka ma dostep
do drogi publicznej ani czy jest to teren lesny czy budowlany, nie odnosi sie do zapiséw MPZP.
Ponadto dziatka ta nie jest podzielona. Pan jest wspodtwtascicielem. W sadzie toczy sie
postepowanie o zniesienie wspotwitasnosci. Nie ma jeszcze decyzji.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze procedowanie tej uwagi zostanie dokonczone na
kolejnym posiedzeniu Komisji - po uzyskaniu wyjasnien Urzedu.

Odpowiadajgc na pytanie mieszkanki, w jakim mechanizmie zostata zabudowana sgsiednia
dziatka, Kierownik PiRM J. Oracka odpowiedziata, ze zostaty chyba spetnione dwie przestanki
— byt to teren budowlany i przez wtasciciela prywatnej dziatki zostata ustanowiona stuzebnos¢
drogi.

Uwaga nr 5.7

Whniosek o dostosowanie zapisow studium do obowiqzujgcego planu miejscowego — dla terenu
ML zapisano adaptacje istniejgcego stawu i gospodarstwa rolno-stawowego

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnifa, ze uwagi dotyczg dwdch dziatek potozonych naprzeciwko
Stawiska (paintball i las). Autor uwagi myli zapisy planu i studium. W studium nie odnosimy sie
do poszczegdlnych dziatek - nie jest to ten stopien szczegétowosci. Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona. Nie zostata uwzgledniona w takim zakresie, ze nie mozna do studium przepisaé
zapisow planu. Jednak ujety w projekcie studium zapis czyni zado$¢ wnioskowi autora uwagi -
dopuszcza sie pozostawienie gruntdw rolnych w uzytkowaniu rolniczym, czyli przy
sporzadzaniu planu miejscowego bedzie mozna tam ustanowic istniejgce przeznaczenie.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za czesSciowym
uwzglednieniem i czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 9.13
Whniosek o przeznaczenie terenu na sport, rekreacje, ustugi gastronomiczne

Kierownik PiRM J. Oracka pokazata na mapie, o ktory teren chodzi (pusta dziatka pomiedzy
myjnig a Galerig Podkowa). W projekcie studium zdecydowano sie nie ograniczad istniejacych
tam ustug handlowych.



Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem

uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Uwaga nr9.14

Whiosek o przeznaczenie terenu na sport, rekreacje i ograniczenie urbanizacji tego terenu

Kierownik PiRM J. Oracka wskazata na mapie, o ktéry teren chodzi. Uwaga jest teraz
bezzasadna, bo po pierwszym wytozeniu — zgodnie z wnioskami mieszkanncéw -zmieniono
przeznaczenie terenu z ustugowego na teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Mieszkaniec chciat zada¢ pytanie, jednak Przewodniczgca Komisji zwrdcita mu uwage, ze nie
jest on strona. Finalnie nie udzielita gtosu mieszkancowi, bo stwierdzita, Zze jego pytania nic nie
wnoszg do dyskusji. Mieszkaniec poprosit o zaprotokotowanie faktu nieudzielenia mu gtosu.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem

uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 10.17

Whiosek o przeznaczenie terenu na ustugowo-mieszkalny

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze chodzi o dziatke obok dziatki z motocyklami. Od
poczatku byt to teren zieleni. Gdybysmy umozliwili tu zabudowe, to przerwalibysmy ciag
ekologiczny. Jest to tez teren bardzo nisko potozony, ktéry moze zosta¢ zalany, jest réw
melioracyjny i gazocigg — generalnie nie jest to teren stuzacy zabudowie.

Pytan nie zgtoszono.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem

uwagi.
- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 12.20

Whiosek o usuniecie czesci zapisu: ,,Do najwazZniejszych celow kierunkow studium dotyczgcych
charakteru miasta, a w tym funkcji zabudowy zaliczy¢ nalezy: zachowanie jako gféownego
przeznaczenia — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zachowanie istniejgcych terenéw
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Kierownik PiRM J. Oracka odczytata uzasadnienie nieuwzglednienia czesci uwagi. Dodata, ze
po drugim wytozeniu zapis ten zmienit swoje brzmienie (przeformutowano go i rozszerzono).
Zapis pokrywa sie z zapisami obowigzujacego MPZP. Ponadto ustugi w centrum miasta s3
mozliwoscig, a nie nakazem i ich prowadzenie zalezy od woli wtasciciela danej nieruchomosci.

Przedstawicielka autoréw uwagi powiedziata, ze intencjg tej uwagi byto raczej utrzymanie
ustug na obecnym poziomie, a nie ich mnozenie.

Kierownik PiRM J. Oracka podkreslita, ze brzmienie uwagi jest konkretne i dotyczy wykreslenia
konkretnego zwrotu. Zapis zostat przeformutowany i uszczegétowiony, dlatego uwaga jest
czesciowo uwzgledniona.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesciowym
uwzglednieniem i cze$ciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

O godz. 19.59 Przewodniczgca Komisji zarzadzita przerwe w obradach. Obrady wznowiono
0 godz. 20.05.

Uwaga nr 12.36
Whiosek o zmiane przeznaczenia na las

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, o ktéry teren chodzi (tréjkat na koricu Parku Miejskiego
przy stacji Podkowa Lesna Zachodnia, nieuregulowany stan prawny). W obecnym MPZP teren
ten ma ten sam symbol, co Le$ny Park Miejski. W projekcie studium jest to S-U.

Mieszkaniec powiedziat, Zze dopuszcza sie tu tym zapisem ustugi handlu i wg niego jest to btad.

Kierownik PiRM J. Oracka stwierdzita, ze zapis w projekcie studium dotyczy catego terenu. Przy
zmianie MPZP katalog ustug bedzie mozna ograniczy¢.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 12.38

Whniosek o zmiane przeznaczenia terenu

Radni zwrdcili uwage, ze uwaga taka juz byta rozstrzygana.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 15.59

Whiosek o przeznaczenie terenu na ustugi kultury, edukacji i oswiaty, sportu i rekreacji oraz o
niedopuszczanie funkcji mieszkaniowej

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze jest to teren obejmujgcy m.in. dwie dziatki miasta przy
ul. Jeleniej (baza gospodarcza). Pomiedzy pierwszym wytozeniem (zapis, ze catos¢ to
zabudowa mieszkaniowa) a drugim doprecyzowano, ze zabudowa mieszkaniowa bedzie tylko
tam, gdzie ona faktycznie ona teraz wystepuje (kwartat szkoty), a na ul. Jeleniej nie.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za czesSciowym
nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.

Uwaga nr 15.60
Whiosek o niedopuszczanie funkcji ustugowej w budynkach jednorodzinnych

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze zgodnie z definicjg legalng w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej dopuszcza sie lokalizacje ustug w wysokosci nieprzekraczajacej 30%
powierzchni budynkow.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 15.68
Whiosek o zakaz realizacji funkcji ustugowych w formie budynkow wolnostojgcych

Radny W. Zéttowski zauwazyt, ze jest to uwaga dot. pierwszego wytozenia i zapytat, jak jest w
obecnym projekcie.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze jest to teren zabudowy mieszkaniowej w enklawie
centralnej. Podstawowy kierunek przeznaczenia to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
zabudowa ustug nieucigzliwych, zwtaszcza z zakresu kultury, edukacji, oswiaty, administracji i
handlu detalicznego. Dopuszcza sie realizacje funkcji ustugowej w formie budynkéw
wolnostojgcych. Trzeba pamietac, ze w planie mamy wiele terenéw, gdzie jest zabudowa
»jednorodzinna/ustugi”. Jest to wiec tez dopuszczenie zabudowy ustugowej w formie



budynkow wolnostojgcych (dodatkowy budynek). Jakbysmy to uprawnienie zabrali, to istnieje
ryzyko wystepowania roszczen.

Na pytanie mieszkanca, czy zapis ten umozliwia budowe tylko budynkéw ustugowych, bez
budynkéw mieszkaniowych, Kierownik J. Oracka odpowiedziata, ze jest taka mozliwosc.
W MPZP tez jest taki zapis.

Radny W. Zéttowski uwaza, ze zapis ten w studium powinien pozostaé, skoro jest juz w
obowigzujgcym od 2008 r. MPZP.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 15.70

Whniosek o zmiane udziatu funkcji towarzyszqcej z 40% na 30% i zakaz prowadzenia ustug,
ktorych uciqzliwos¢ wykracza poza granice dziatki, na ktorej jest prowadzona

Odpowiadajgc na pytanie mieszkanca, jakiej czesci zapisow studium uwaga ta sie tyczy,
Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze jest to czesc tekstowa.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesSciowym
nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych.

Uwaga nr 16.71

Whiosek o usuniecie czesci zapisu: ,,Do najwazZniejszych celow kierunkow studium dotyczgcych
charakteru miasta, a w tym funkcji zabudowy zaliczy¢ nalezy: zachowanie jako gfdwnego
przeznaczenia — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zachowanie istniejqgcych terendw

zieleni exgz4 manie-i-wzmeachigniefun Ustug-centrotwo rch-wiistepuHgevech-w-refonie

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze byto to juz wczesniej wyjasniane.
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajgc, kto jest za czesSciowym
nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych.



Uwaga nr 17.72

Whiosek o zmiane czesci zapisu: ,Do najwazniejszych dziatan dotyczgcych charakteru miasta
zaliczy¢ nalezy: zachowanie jako gtdwnego przeznaczenia — zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w tym na przewaZajgcym obszarze o charakterze rezydencjonalnym,
zachowanie istniejgcych terendw zieleni oraz utrzymanie —wzmaenignie usfug
centrotworczych”

Uwaga byfa juz omawiana.
Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 18.73

Whiosek o usuniecie punktu: ,,Odtworzenie poszerzen i placow (swoistych wnetrz ulicznych) w
tym m.in. w ciggu ulic: Gtownej, Wrzosowej i Storczykow, Kwiatowej, Szpakdw i Lipowej.”

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze tam gdzie jest to mozliwe, na gruntach miejskich
chcielismy uwzgledni¢ odtworzenie projektu A. Jawornickiego. Dlatego tego zapisu nie
wykreslilismy. Natomiast uwaga jest czesciowo uwzgledniona, bo w studium wprowadzilismy
zapis, ze na kazdym terenie dopuszcza sie tworzenie terendw zieleni, niezaleznie od obecnego
badZ proponowanego przeznaczenia terenu.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za czesciowym
nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo uwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujgcych.

Uwaga nr 19.78

Whniosek o usuniecie czesci zapisu: ,,Do najwazniejszych celdw kierunkdw studium dotyczqcych
charakteru miasta, a w tym funkcji zabudowy zaliczy¢ nalezy: zachowanie jako gféwnego
przeznaczenia — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zachowanie istniejgcych terendw

zieleni exgz4 manie-i-wzmeachigniefun Ustug-centrotwo rch-wistepugevch-w-refonie

Radni przypomnieli, ze taka uwaga byfa juz gtosowana i nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.



- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Mieszkaniec zwrdcit uwage, ze wyglada na to, ze uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.
Uzasadnienie jest sprzeczne z rozstrzygnieciem. Zaproponowat reasumpcje gtosowania.

Mieszkanka zapytata, dlaczego przy tej samej uwadze wczesniej byto rozstrzygniecie
czesciowe.

Przewodniczgca Komisji wyjasnita, ze uwzgledniona zostata w czesci pierwsza uwaga, a kolejna
jako powielenie byfa juz w catosci odrzucona.

Radny P. Dziekanski przytaknat, ze mozna zrobi¢ reasumpcje, na co Przewodniczgca Komisji
odparta, ze nie ma takiej potrzeby. Mieszkaniec poprosit o zaprotokotowanie tego faktu.

Uwaga nr 19.94
Whiosek o zmiane przeznaczenia na las
Radni powiedzieli, ze podobna uwaga byta juz gtosowana i nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.
Uwaga nr 20.95
Whiosek o rozdzielenie i indywidualng identyfikacje obszarow

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze jest to teren Rezerwatu Przyrody Paréw Sdéjek. Autor
uwagi chciatby, aby kazdg dziatke oznaczy¢ oddzielnie.

Radny W. Zéttowski stwierdzit, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczaca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 7 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Na wniosek autorek uwagi Nr 35.244 Komisja zgodzita sie zmieni¢ kolejnos¢ omawiania uwag
i wystuchaé Pan.

Whniosek o wytqczenie dziatki z obszaru przeznaczonego pod tereny parkow lesnych i wigczenie
do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej rezydencjonalnej S-MNr

Whniosek zostat odczytany.

Autorka uwagi powiedziata, ze Panie sg trzecim pokoleniem wiascicieli tej dziatki. Na dziatce
miat powsta¢ dom, jednak z powoddw rodzinnych ten dom nie zostat wybudowany. Babcia



chciata wyjasni¢ sprawe, ale byta zbywana przez éwczesng Panig Burmistrz. Mamie takze nie
udato sie sprawy wyjasni¢. W miedzy czasie byta mowa o dziatkach zamiennych. Urzad wskazat
trzy mozliwe dziatki. Gdy Panstwo zgodzili sie na zamiane, to Urzad odpisat, ze jednak nie moze
wydac tych dziatek. Finalnie zabroniono wtascicielom nawet ogrodzenia dziatki i korzystania z
niej jak z wiasnosci. Dziatka zarosta krzakami. Plan z 1941 r. wskazuje, ze dziatka ta jest dziatkg
budowlang. Pod zielen miejskg byty dziatki obok. Stare dokumenty wiec dowodzg, ze mozna
tam postawi¢ dom. Potem zmieniono przeznaczenie dziatki. W kolejnych planach btedy byty
powielane. Wiasciciele nie chcg wkraczaé na droge sadowaq, prosza wiec radnych o
indywidualng analize sprawy. Panie zaznaczaja, ze nie chcg usuwaé cennych drzew, lecz
wydzieli¢ czes¢ dziatki, aby postawi¢ tam dom. Obok tez sg dziatki lesne z zabudowg. Rodzina
takze miata zgode ze wskazaniem, gdzie mozna pobudowa¢ dom, potem jednak zmieniono
przeznaczenie dziatki na zieled miejska. Studium wiec uniemozliwito rodzinie postawienie
domu, na ktéry byta wydana zgoda. Na kolejne posiedzenie Panie mogag przygotowaé
prezentacje z historycznymi dokumentami.

Radny W. Sancewicz zapytat, czy mozna by byto wrdci¢ do tematu dziatki zamiennej.

Autorki uwagi odpowiedziaty, ze chciaty podjaé rozmowy ws. zamiany dziatek, jednak
Burmistrz powiedziat im, ze gmina nie ma takich dziatek. Panie mogg takze odsprzedad te
dziatke Miastu.

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze jest to teren w otulinie rezerwatu i nie mozna tam teraz
pobudowac nic nowego.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze formalnie dla Rezerwatu Parow Sdéjek otulina nie
zostata wyznaczona aktem prawnym. W MPZP nazwano to ,,otuling”. Sg tam tez dziatki lesne
mieszkalne z ograniczeniem w zabudowie (85% powierzchni biologicznie czynnej i 12%
powierzchni zabudowy). Jesli chodzi o dziatke pan to w tym momencie nie jest tam dozwolona
zabudowa jednorodzinna (teren ZL, czyli zielen z zakazem zabudowy).

Autorka uwagi prosi wtasnie o zmiane tego oznaczenia ZL, aby mozna byto tam pobudowac¢
dom. Pani zapytafa, jakie jeszcze dokumenty powinna przedstawi¢, aby byta mozliwosé
dokonania zmian w studium. Dziatka wymaga tego, aby o nig zadba¢, bo w tej chwili jest
zaros$nieta i zaSmiecona. Kiedys byt to cigg zabudowy mieszkaniowej.

Przewodniczaca Komisji zaprosita Panie na nastepne posiedzenie Komisji. W tym czasie radni
przygotuja sie do tematu.

4. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczaca Komisji zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 21.03.



Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM - Urzad Miasta Podkowa Le$na

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna

e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

o  MKUA — Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna

e MOK — dawny Miejski Osrodek Kultury, obecnie Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich
przy ul. Swierkowej 1

Protokot sporzadzita Beata Krupa
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