Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Le$na w dniu 11 stycznia 2023 r.

Miejsce: Szkota Podstawowa w Podkowie Lesnej, ul. Jana Pawta Il 20
Na sali obrad umieszczona byta informacja nt. RODO.

Obecni cztonkowie Komisji:

- Maftgorzata taskarzewska - przewodniczqca Komisji,

- Magdalena Eckhoff,

- Matgorzata Janus,

- Alicja Rotfeld-Paczkowska,

- Wojciech Zéttowski.

Nieobecni radni: Pawet Dziekariski, Stawomir Lasota i Wojciech Sancewicz.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Kierownik Ref. Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Joanna Oracka,
- pracownik Urzedu Miasta Beata Krupa (protokolantka),

- mieszkancy.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za 2022 rok.
4. Propozycja planu pracy Komisji na 2023 rok.
5. Omowienie i gtosowania w obrebie Ill Grupy uwag - uwagi dotyczqce funkcji terenu — cd.
6. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczgca Komisji otworzyta posiedzenie o godz. 18.11, przywitata zebranych
i stwierdzita kworum (obecnych 5 z 8 cztonkéw Komisji, j.w.).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 12 grudnia 2022 r. Radni przyjeli protokét gtosami: 5 za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujacych.

3. Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za 2022 rok

Przewodniczagca Komisji poprosita o zdjecie punktu z porzadku obrad wyjasniajgc,
ze sprawozdanie nie jest jeszcze gotowe. Zmiana porzadku obrad zostata poddana pod
gtosowanie. Radni zdjeli punkt z porzagdku obrad gtosami: 4 za, 0 przeciw i 1 wstrzymujgcym.



4. Propozycja planu pracy Komisji na 2023 rok

Przewodniczgca Komisji przedstawita propozycje planu pracy Komisji na 2023 rok i poddata
go pod gtosowanie. Radni przyjeli propozycje planu pracy gtosami: 5 za, 0 przeciw
i 0 wstrzymujgcych (zatacznik do protokotu z posiedzenia).

5. Omdwienie i gtlosowania w obrebie Il Grupy uwag - uwagi dotyczace funkcji terenu
-cd.

Uwaga nr 3.5

Whniosek o zakwalifikowanie terenu jako terenu lesnego z mozliwosciq zabudowy
jednorodzinnej

Przypomniano, ze uwaga juz byta omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji (uwaga nie
zostata poddana pod gtosowanie ze wzgledu na konieczno$¢ dogtebnego zbadania tematu).

Przewodniczaca Komisji przekazata, ze w odpowiedzi na wniosek Komisji radni otrzymali pismo
Burmistrza stanowigce rozszerzenie uzasadnienia nieuwzglednienia tej uwagi. Pismo zostato
odczytane.

Gtos zabrat autor uwagi. Przypomniat, ze sprawe przedstawit na poprzednim posiedzeniu
Komisji i udokumentowat poszczegdlne kwestie. Z odczytanym pismem Burmistrza autor
uwagi nie zgadza sie. Przed zakupem dziatki dwczesny naczelnik przekazat nabywcom
informacje, ze dla tej dziatki plan miejscowy nie istnieje. Zapis w akcie notarialnym, ze
nabywcom znane jest przeznaczenie dziatki, potraktowali oni jako zapis rutynowy. Pan dodat,
ze od ostatniego posiedzenia podjat kolejne dziatania zapewniajace dziatce dostep do drogi —
sprawa odpfatnej stuzebnosci jest juz praktycznie zatatwiona — dokumenty zostang wkrotce
Komisji przedtozone. Ponadto sprawa bedzie zatatwiona na numer dziatki, a nie na nazwisko,
co umozliwi dziedziczenie. W Sadzie Rejonowym w Grodzisku Maz. jest ztozony wniosek o
wyodrebnienie posesji. Takze zatatwienie sprawy przeksztatcenia lasu na inne cele nie bedzie
stanowito problemu. Jest juz zgoda Generalnego Konserwatora Zabytéw na zabudowe dziafki.
Zaliczenie w projekcie studium tej dziatki do terenu parku jest bezprawne. Prawomocny wyrok
Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie uniewaznit MPZP z roku 2008. Pan poprosit Komisje o
oznaczenie w nowym studium jego dziatki jako mieszkaniowe] na terenach lesnych.

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze podpisany przez autora uwagi akt notarialny jest wigzacy,
a z dokumentu tego wynika, ze jest to teren pozbawiony mozliwosci zabudowy. Pan méwi, o
rzeczach, ktére dopiero bedga zrealizowane, a Komisja musi sie opieraé na tym, co jest. Trudno
jest wywazy¢ pomiedzy tym co pisze Burmistrz, a co autor uwagi chce uzyskaé. Zadaniem
Komisji jest przedstawienie Radzie Miasta rekomendacji odnosnie poszczegdlnych uwag, bo
to cata Rada ostatecznie bedzie potem uwagi gtosowac. Radny proponuje jeszcze te sprawe
przedyskutowaé. Wiadomo, co Pan chce uzyskaé, nie budzi zastrzezen takze to co pisze
Burmistrz, pewne sprawy jednak nie sg jeszcze wyprowadzone. Radny nie jest dzi$ w stanie
podjac¢ decyzji w tej sprawie.



Autor uwagi podkreslit, ze obowigzkiem Komisji jest naprawi¢ wyrzgdzone wtascicielom dziatki
zto. Miasto odpowiada za to, ze dziatka nie posiada drogi dostepowe]. Radni powinni sprawe
wyprostowad.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze przykro jej, ze poprzednie wtadze nie pochylity sie
glebiej nad tg sprawa. Komisja wrdci do tego punktu, gdy bedzie juz miata komplet
dokumentéw. Na razie radni nie majg wystarczajgcej ilosci przestanek, aby teraz podjgc
decyzje. Autor uwagi powinien natomiast dotozy¢ staran, aby jak najszybciej zatatwic
dokumenty dot. uzyczenia drogi.

Komisja odtozyta sprawe gtosowania tej uwagi na jedno z nastepnych posiedzen Komisji.
Uwaga nr 35.244

Whiosek o wytgczenie dziatki z obszaru przeznaczonego pod tereny parkow lesnych i wigczenie
do terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej rezydencjonalnej S-MNr

Uwaga ta takze byta juz omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Autorka uwagi przedstawita prezentacje i przekazata radnym dokumenty dot. historii nabycia
dziatki przez jej dziadkéw. Dziatka zostata nabyta jako budowlana (nie byta przeznaczona pod
zielen miejskg), trwat proces projektowania domu i wydawania decyzji o jego lokalizacji,
jednak wtasciciel dziatki zmart, a prace zwigzane z budowg domu zostaty wstrzymane.
Spadkobiercy nie podjeli od razu kontynuacji tych prac. W jakis sposéb w kolejnych
dokumentach planistycznych (od pierwszej ewidencji gruntéw w latach 70.) pojawit sie btad,
ktory jest powielany do chwili obecnej. W planie z 1994 r. dziatka ta zostata zakwalifikowana
jako tereny przeznaczone do wigczenia do Rezerwatu Pardw Soéjek. Miasto potem
zaproponowato wtascicielom trzy dziatki zastepcze, jednak finalnie wycofato sie z tej
propozycji. Wtasciciele dziatki (spadkobiercy poprzednich wtascicieli) chcieliby mie¢ mozliwos¢
pobudowania domu na czesci tej dziatki. Nie ma dokumentéw zrédtowych $Swiadczacych
o tym, ze jest to dziatka pod zielen miejskg. Starostwo Powiatowe twierdzi, ze nie bedzie
problemdw z tym, aby fragment tej dziatki wyodrebnié z produkcji le$nej i przeznaczy¢ go pod
budowe (sgsiednie dziatki lesne majg zabudowe). Ale aby mozna to byto zrobi¢, to w studium
i w MPZP nie moze by¢ przeznaczenia ,park lesny”. Autorzy uwagi majg prosbe, aby na etapie
projektowania studium zostawi¢ wtascicielom furtke do dalszych dziatan zmierzajgcych do
mozliwosci zabudowania tej dziatki (dalej decyzje bedzie juz podejmowat Marszatek
Wojewddztwa). Wtasciciele dziatki chca takze poprzez pielegnacje dziatki podkreslic¢ jej walory
przyrodnicze. Ponadto dziatka jest bardzo duza - maty dom nie wptynie na uszczerbek zieleni.

Radny W. Zéttowski powiedziat, ze chciataby poprosi¢ Burmistrza o szersze wyjasniania.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze Urzagd Miasta potrzebuje czasu, aby zapoznac sie
z przedtozonymi dokumentami i ustosunkowac sie do nich. W przypadku uwzgledniania przez
Rade Miasta uwagi, Wojewoda odniesie sie do wprowadzonej zmiany.



Radni stwierdzili, ze temat nalezy doktadnie zgtebi¢. Po otrzymaniu wyjasnien Urzedu radni
zaproszg autorow uwagi, aby sprawe dalej procedowaé. Przewodniczaca Komisji
zaproponowata, aby zaprosi¢ takze Burmistrza i projektantéw.

Komisja wrdcita do omawiania i gtosowania uwag z Ill grupy wg ich kolejnosci. Odczytywano
petng tres¢ lub skrot opisu danej uwagi podajac Ip. i numer uwagi (humeracja nadana zgodnie
z tabelg z roboczym podziatem uwag na grupy).

Uwaga nr 20.97
Whiosek o rozdzielenie i indywidualng identyfikacje obszaréw S-1ZP/ZL i $-2ZP/ZL

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnifa, ze uwaga ta powinna znalez¢ sie w | grupie uwag. Jest ona
juz uwzgledniona w dokumencie, dlatego jest okreslona jako bezzasadna.

Radni nie zgtosili pytan.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za nieuwzglednieniem
uwagi.

- Uwaga nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych.
Uwaga nr 22.103

Whiosek o usuniecie czesci zapisu: ,,Do najwazZniejszych celow kierunkow studium dotyczgcych
charakteru miasta, a w tym funkcji zabudowy zaliczy¢ nalezy: zachowanie jako gféownego
przeznaczenia — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zachowanie istniejqgcych terendw

Zieleni eraz+t rmariei-wzmaenigniefun Ustug-centrotwo LeA-wAiStentHgeych-Wrelonie

Kierownik PiRM J. Oracka przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu byly rozpatrywane
uwagi o tej samej tresci. Uwaga jest czesciowo uwzgledniona, bo brzmienie tego zapisu w
projekcie studium zostato przeformutowane (w catosci go nie wykreslono, lecz zmieniono jego
brzmienie).

Nowy zapis odczytano.

Wspdtautorka uwagi powiedziata, ze chodzi o holistyczne podejscie do tego, jakim miastem
staje sie Podkowa Le$na. Jest mowa o centrum miasta. Pismo podpisato bardzo wielu
mieszkancow. Enklawa zmienia sie w miasteczko Wilandw. Obecne zapisy projektu studium
umozliwia¢ beda budowe samodzielnych budynkéw pod ustugi, a mieszkaricy nie chcg miec
tu zbyt duzej liczby sklepdéw ani punktow gastronomicznych.

Radny W. Zé6ttowski podkreslit, ze juz obecne zapisy to umozliwiaja, chociaz jest to zapisane
innymi stowami.



Mieszkanka powiedziata, ze obecnie mozina prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg do 30%
powierzchni budynku mieszkalnego, a nowe studium dopuszcza mozliwos¢ budowy
budynkéw, ktére w 100% beda mogty by¢ przeznaczone na dziatalnos¢.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze w obecnym MPZP w centrum miasta dopuszcza sie
prowadzenie obiektéw ustugowych, tzn. moga by¢ budynki catkowicie przeznaczone na ustugi.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze punkty ustugowe sg potrzebne, bo mtodziez nie ma
gdzie sie spotykac, dlatego gtéwnie spotykajg sie przy MOKu. Mieszkanka odpowiedziata
na to, ze mtodziez sie tam spotyka, nie dlatego, ze nie ma gdzie, lecz dlatego, ze odbywa sie
tam handel narkotykami - sprawa byta zgtaszana policji.

O godz. 20.03 Przewodniczgca Komisji zarzqdzita trzyminutowq przerwe w obradach.

Radni przypomnieli, ze uwagi o doktadnie tej tresci byly juz omawiane i gtosowane na
poprzednim posiedzeniu Komisji. Uwaga ta, dotyczaca zresztg tylko czesci tekstowej
(opisowej) dokumentu, zostata czeSciowo wprowadzona w drugiej wersji projektu studium
(czyli po pierwszym wytozeniu projektu), dlatego jest opisana jako czesciowo uwzglednienia.
Ponadto w projekcie stadium zapisy sg bardziej restrykcyjne niz w obowigzujgcych
dokumentach planistycznych.

Kierownik PiRM J. Oracka ponownie odczytata poprawiong tres¢ zapisu projektu studium.

Mieszkanka stwierdzita, ze projekt studium otwiera furtke do zmian w planie — bedg mogty
powstawac budynki ustugowe wolnostojgce. Mieszkanka nie zgadza sie z zaproponowanym
zapisem - zmieniono jedynie szyk zdania, sens jest taki sam.

Przewodniczgca Komisji chciata dwukrotnie poddaé¢ uwage pod glosowanie, jednak
mieszkancy chcieli kontynuowac¢ dyskusje, wiec Przewodniczgca zaproponowata, aby
przenies¢ gtosowanie na kolejne posiedzenie.

Radny W. Z6ttowski zwrdcit uwage, ze wedtug niego uwagi o tej tresci byty juz dyskutowane i
gtosowane — radny jest za poddaniem uwagi pod gtosowanie.

Mieszkanka poprosita o usuniecie czesci zapisu dot. ,wzmacniania” lub o jego
doprecyzowanie. Dodata, ze wprowadzana jest nowa funkcjonalnosé terenu - rozszerza sie to,
co sie robi na ul. Jana Pawta, na szes¢ kolejnych ulic.

Przewodniczgca Komisji zakonczyta dyskusje i przeprowadzita gtosowanie pytajac, kto jest za
czesciowym nieuwzglednieniem uwagi.

- Uwaga czesciowo nieuwzgledniona gtosami: 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych.



Mieszkancy przekazali, ze ustyszeli informacje, ze na terenie MOKu ma by¢ centrum handlowe
i wielki parking oraz ze ul. Modrzewiowa bedzie sie faczyta z ul. lwaszkiewicza. Poprosili o
wyjasnienie tej kwestii.

Kierownik PiRM J. Oracka wyjasnita, ze planowane jest przedtuzenie ulicy Akacjowej do ul.
Modrzewiowej, ale w formie ciggu pieszo-rowerowego. To symboliczne wyrazenie idei
Jawornickiego. Ruch samochodowy nie bedzie tam mozliwy. Pani Oracka nastepnie wskazata
na mapie oznaczenia potwierdzajgce, ze ma byc to jedynie cigg pieszo-rowerowy.

Mieszkancy poprosili o doprecyzowanie zapisu w projekcie studium po to, aby na pewno
wykluczy¢ ruch samochodowy na tym odcinku.

Przewodniczgca Komisji dodata, ze na terenie MOKu nie bedzie galerii.
6. Zamkniecie posiedzenia

O godz. 20.33 radna M. Janus zgtosita wniosek o zamkniecie posiedzenia. Wniosek
przegtosowano jednogtosnie (5 gtoséw za). Przewodniczgca Komisji zamkneta posiedzenie.

Skroty:

e RM —Rada Miasta

e UM —Urzad Miasta Podkowa Lesna

e PiRM - Referat Planowania i Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Podkowa Lesna

e MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

e MKUA — Miejska Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna

e MOK — dawny Miejski Osrodek Kultury, obecnie Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich
przy ul. Swierkowej 1

e PTO - Podwarszawskie Tréjmiasto Ogrodéw

e pbc - powierzchnia biologicznie czynna

e pz— powierzchnia zabudowy

e wz—wysokos$¢ zabudowy

Protokot sporzgdzita Beata Krupa

Przewodniczqca Komisji
ds. Studium Miasta Podkowa Lesna
/~/
Matgorzata Laskarzewska



