Protokot z posiedzenia
doraznej Komisji Rady Miasta Podkowa Lesna ds. Statutu Miasta Podkowa Le$na (KSMPL)
w dniu 24 stycznia 2023 r.

Miejsce: Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej, ul. Lilpopa 18

Obecni cztonkowie KSMPL:

- Wojciech Zéttowski - przewodniczgcy Komisji,

- Jacek Mattacz,

- Magdalena Eckhoff (nieobecna na poczqtku posiedzenia).
Nieobecny na catym posiedzeniu radny Wojciech Sancewicz.

Pozostali uczestniczy posiedzenia:

- Przewodhniczqcy Rady Miasta Michat Gofqb,

- Sekretarz Miasta Matgorzata Smysto,

- pracownik Urzedu Miasta Beata Krupa (protokolantka),
- mieszkanka.

PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Przyjecie protokotfu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za 2022 rok.
4. Propozycja planu pracy Komisji na 2023 rok.
5. Dyskusja nad projektem nowego Statutu Miasta — cd.
6. Zamkniecie posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum

Przewodniczagcy KSMPL otworzyt posiedzenie Komisji o godz. 19.09, przywitat zebranych,
stwierdzit kworum (obecnych 2 z 4 cztonkéw KSMPL) i przypomniat o ochronie danych
osobowych (informacja dot. RODO umieszczona byta na sali obrad).

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

Przewodniczacy KSMPL poddat pod gtosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji
przeprowadzonego 8 grudnia 2022 r. Radni przyjeli protokét jednogtosnie (2 gtosy za).

3. Przyjecie sprawozdania z pracy Komisji za 2022 rok

Przewodniczgcy KSMPL przedstawit sprawozdanie z pracy Komisji za 2022 rok i poddat je pod
gtosowanie. Radni przyjeli protokot jednogtosnie (2 gtosy za) - zatgcznik nr 1 do protokotu.

4. Propozycja planu pracy Komisji na 2023 rok
Przewodniczgcy KSMPL przedstawit propozycje planu pracy Komisji na 2023 rok.

O godz. 19.16 do obrad dotgczyta radna M. Eckhoff. Obecnych 3 cztonkéw Komisiji.



Projekt planu pracy zostat przez radnych uszczegétowiony i poddany pod gtosowanie. Projekt
planu pracy przyjeto 3 gtosami za - zatgcznik nr 2 do protokotu.

5. Dyskusja nad ksztattem nowego Statutu Miasta — cd.

Przewodniczagcy KSMPL poinformowat, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi na ostatnim
posiedzeniu Komisji, wypracowany przez Komisje projekt statutu zostat przekazany
pozostatym radnym, aby mogli sie z nim zapoznad oraz zgtosi¢ swoje propozycje i uwagi. Uwagi
do projektu przestat radny S. Lasota. Radny niestety nie brat udziatu w poprzednich
posiedzeniach Komisji, bo wszystkie te kwestie byty juz omawiane.

Komisja przystapita do omawiania uwag radnego (uwagi oznaczono kolorem czerwonym):

1. Proponuje nastepujgce skrocenie pierwszego zdania preambuty:
Miasto Podkowa Lesna stanowi realizacje koncepcji miasta ogrodu.

Przewodniczagcy KSMPL wykluczyt mozliwos¢ skrécenia preambuty do jednego zdania. Preambuta
bedzie omawiana przez Komisje na kolejnym posiedzeniu.

Rozwazano przy tym, czy zwrot ,miasto ogréd” pisa¢ z mysinikiem, czy bez. Sekretarz Miasta
powiedziata, ze historycznie w dokumentach Miasta wszedzie pisano z myslnikiem, chociaz stownik
podaje, ze pisze sie bez myslnika, ale reguta ta nie dotyczy nazw wtasnych.

2. Proponuje usungc §2 (DZIAL I) nt. kamienia wegielnego. Statut powinien by¢ laicki.

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze jest to zapis historyczny - jest w obowigzujgcym statucie, nie
nalezy go usuwac.

3. Poprawka do 810 pkt 1 (DZIAL Il): "Burmistrz w szczegdlnosci: przygotowuje projekty uchwat Rady".
Projekty uchwat Rady przygotowuje nie tylko Burmistrz, ale tez Radni.

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze paragraf ten dotyczy zadan Burmistrza i nie opisuje w tym
punkcie zasad przygotowywania uchwat.

4. 815 pkt 1 4): nie rozumiem sformutowania "Przewodniczqcy Rady w szczegdlnosci organizuje i
przewodniczy pracom Rady".

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze Przewodniczacy Rady nie tylko prowadzi posiedzenia Rady, ale
rowniez wykonuje np. dekretacje dokumentdw na poszczegdlne Komisje, tworzy i zleca przestanie
roznego rodzaju dokumentow, zwotuje posiedzenia Rady, wiec okreslenie zapisane w Statucie jest
odpowiednie.

Mieszkanka zaproponowata, aby usungé¢ stowo ,przewodniczy”, bo Przewodniczacy prace Rady
organizuje, a przewodniczy posiedzeniom Rady.

Zapis pozostawiono bez zmian.



Proponuje usungc ten punkt.
W punkcie 1 3) jest juz "Przewodniczqcy Rady w szczegdlnosci przewodniczy obradom Rady".

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze zadania Przewodniczacego Rady, tak jak Burmistrza, sg
wskazane w jednym miejscu — tutaj zostato wskazane jakg role ma Przewodniczacy.

5. §18 pkt 3,oraz §19 pkt 4: proponuje doda¢, ze zawiadomienie z pkt 2 podaje sie do wiadomosci
réowniez w formie elektronicznej

Cztonkowie KSWIiP powiedzieli, ze w formie zwyczajowo przyjetej miesci sie rédwniez forma
elektroniczna. Za kilka lat moze bedga to juz tylko wyskakujgce okienka w telefonie. Zapisu tego wiec
nie nalezy zawezac.

Zgodnie z uwagg pracownikéw UM w §18 ust. 4 usunieto drugi raz wymieniony zwrot ,w formie
elektronicznej”.

6. 819 pkt 1: poprawka jez, proponuje usunac ,,na dzien przypadajgcy";
podobnie w §49 pkt 3

Stwierdzono, ze jest zwrot jasny i prawidtowo uzyty. Chodzi o to, aby kazdy dobrze ten zapis rozumiat.
Gdyby to wykreslono kto$ médgtby zrozumieé, ze Przewodniczagcy Rady moze zwotaé sesje (podac
ogtoszenie do publicznej wiadomosci) np. 6 dnia dla sesji, ktéra odbedzie sie np. 12 dnia, a nie o to
chodzito. Sesja ma odby¢ sie w ciggu 7 dni - np. 3, ale najpdzniej 7 dnia.

7.819 pkt 4: 3 dni przed terminem sesji --> 3 dni przed sesj3

Zebrani stwierdzili, ze jezyk potoczny rdzni sie od prawnego. Zwrot jest jasny i prawidtowy, nie nalezy
go zmieniaé. Termin to termin.

8. §22 pkt 1 3): zgtoszonych sprzeciwdéw --> zgtoszonych do niego poprawek
Stwierdzono, ze ,,sprzeciw” to nie ,, poprawka”.
9. §22 pkt 1: brak ,,wolnych wnioskéw"

Przypomniano, ze ,wolne wnioski” i ,,sprawy rézne” potgczono w jeden punkt ,sprawy rozne”. W
przepisach nie ma rozrdznienia, czym sg sprawy rézne, a czym wolne wnioski. W Podkowie utarto sie,
ze ,,wolne wnioski” to punkt dla mieszkancéw, a ,sprawy rézne” dla radnych, ale generalnie powinien
by¢ to jeden punkt przeznaczony na omawianie rdinych spraw przez rdine osoby (radnych,
mieszkancow). Gtosu bedzie udzielat Przewodniczacy Rady.

Ponadto kwestia sktadania ,wnioskow” jest wuregulowana w kodeksie postepowania
administracyjnego.

10. §24 pkt 3: pracownik obstugi Rady--> sekretarz obrad. Drugie zdanie jest niejasne.

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze sekretarzem obrad moze zostac¢ inna osoba niz pracownik
obstugi Rady. Moze to by¢ wskazana przez Przewodniczgcego dowolna osoba (inny pracownik UM lub



radny, bo np. jedyny pracownik obstugi Rady sie rozchoruje i bedzie konieczne zastepstwo), a
jednoczesnie zapis wskazuje ze to zadanie ,jak by z automatu” jest przypisane do Biura Rady.

11. §24 pkt 3: dtugie i skomplikowane zdanie, da sie to jako$ skréci¢/uproscié?

Stwierdzono, ze zapis jest czytelny, prawidtowy i nie da sie go skrécic.

12. §26 pkt 1: usunac pierwszy przecinek w pierwszym zdaniu, i pierwszy przecinek w drugim;
w drugim zdaniu: wyznacza --> Przewodniczacy wyznacza
zamiast $rednika lepiej rozpoczgc kolejne (trzecie) zdanie

Zaakceptowano i wprowadzono poprawke.

Uzgodniono takze, ze po ustaleniu ostatecznej wersji projektu statutu, dokument zostanie przekazany
polonistom z prosbg o korekte stylistyczna.

13. 8§27 pkt 3 oraz §28 pkt 1 pokrywajg sie czesciowo. Proponuje potfaczyé w jeden punkt.

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze procedowanie uchwaty to nie prowadzenie dyskusji (inny
podmiot zdania, inny opis).

Zapis pozostawiono bez zmian.

14. §28 pkt 1, 2: poprawka jez, zamiast "te poprawki, ktdrych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o
innych (najdalej idgcych) poprawkach" lepiej

"poprawki zawierajgce najdalej idgce propozycje". Przenies¢ "oraz" na koniec zdania.
Zaakceptowano i wprowadzono poprawke.
15. §28 pkt 3: "poprawek tych" --> "wykluczonych poprawek"

Stwierdzono, ze zdanie zmienitoby wtedy sens - te poprawki nie wykluczajg sie, zostaje przegtosowana
poprawka je wykluczajgca. Takiej wiec zmiany nie nalezy wprowadzac.

16. §28 pkt 4: ta reguta jest bardzo niejasna, i nie do korica zgodna z §28 pkt 3.

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze jesli poprawki sie nie wykluczajg, ale w inny sposdb opisujg dane
zagadnienie to ten zaproponowany w projekcie zapis ustala zasade gtosowania nad kazdg propozycja
oddzielnie.

17. §28 pkt 5: poprawié jezykowo.
Zaakceptowano i wprowadzono poprawke.
18. §28 pkt 6: usungc¢ "w danej sprawie".
Zaakceptowano i wprowadzono poprawke.

19. §28 pkt 7: to uprawnienie Burmistrza jest w sprzecznosci z inicjatywg uchwatodawczg radnych.
Proponuje usungc to zdanie.



Niech Radni decydujg w gtosowaniu, czy chcg przyja¢ poprawke wywotujacg skutki finansowe.

Wskazano, ze to punkt odwotujacy sie do procedowania uchwat. Jesli uchwata ma skutek finansowy,
to nie moze zostac przegtosowana bez sprawdzenia skutkéw finansowych. Rada moze wrdci¢ do
procedowania uchwaty w innym terminie, po przygotowaniu uchwaty i napisaniu uzasadnienia do niej.
Burmistrz powinien mie¢ prawo zgtosi¢ taki wniosek, a i tak jest to jedynie wniosek, czyli podlega
gtosowaniu Rady.

20. §29 pkt 1: KOMU udziela gtosu poza kolejnoscig?

"W trakcie sesji Przewodniczgcy Rady udziela poza kolejnoscig gtosu [KOMU] w celu zgtoszenia
whniosku formalnego, ktdrego przedmiotem jest: ...

Uwaga jest zasadna — dodano stowo ,radnym.
Co oznacza punkt 7) (zadanie opinii prawnej)?
Usunieto stowo ,,zgdanie”.

21. §29 pkt 2: "i przynajmniej jednego gtosu sprzeciwu (o ile taki zostat zgtoszony)" --> "i zgtoszonych
sprzeciwéw".

Przewodniczacy KSMPL wyjasnit, ze byto to dtugo przez Komisje dyskutowane. Chodzito o to, aby nie
wprowadza¢ w tym punkcie dyskusji. To punkt dot. wniosku formalnego. Radny w dowolnym
momencie obrad moze zgtosi¢ wniosek formalny, a witgczenie w to dyskusji radnych moze powodowac
zablokowanie obrad. | tak kazdy wniosek formalny jest gtosowany, wiec kazdy ma prawo do swobodnej
oceny zgtoszonego wniosku formalnego.

22. 8§30 pkt 1, 2: ten punkt wymienia Ustawe o samorzadzie gminnym, podczas gdy kilka innych
punktéw moéwi po prostu o ,,o0bowigzujgcych przepisach".

Trzeba to ujednolicié. Chyba ,,obowigzujace przepisy" s lepsze.

Podkreslono, ze ustawa o samorzadzie gminnym jest dokumentem, na ktérej w gtéwnej mierze
opiera sie dziatanie samorzadu, dlatego zostata ona wymieniona z nazwy.

Do usuniecia jest nr dziennika ustaw.

23. §30 pkt 4: gtosowanie jawne imienne to chyba przesada. Nie wystarczy po prostu podniesienie
reki?

Przekazano, ze po zmianie zasad gtosowan i wprowadzeniu obowigzkowych gtosowarn imiennych,
wymagane jest okreslenia , kto jak gtosowat”. Mogg to byc¢ gtosowania elektroniczne lub powiedzenie
przez radnego, jak on gtosuje. Podniesienie reki nie wystarczy.

24. 8§31 pkt 1: ,,przepisy ustaw" -->,,0bowigzujgce przepisy".
Zaakceptowano i wprowadzono poprawke. Nalezy ujednolici¢ zapisy (obowigzujgce przepisy prawa).

25. §31 pkt 2: o jakie regulaminy chodzi? Proponuje albo usungc to zdanie, albo okresli¢ jasno o co
chodzi.



Przewodniczacy KSMPL wyjasnit, ze kiedy sg potrzebne gtosowania tajne, to punkt ten wskazuje kto i
jak uchwala zasady gtosownia. Statut wskazuje, iz na poczatku Rada musi przyja¢ regulamin gtosowania
w danej sprawie, a nastepnie moze przystgpi¢ do gtosowania tajnego.

Po dyskusji, zgodnie z sugestig mieszkanki, zapis uszczegétowiono: , Gtosowanie tajne przeprowadza
sie zgodnie z uchwalonymi przez Rade regulaminami gtosowan w okreslonych sprawach.”.

26. §32 pkt 4: usunac ,,w szczegdlnosci".

Przewodniczagcy KSMPL podkreslit, ze zapis taki zapis umozliwia zawarcie w protokole rdzinych
materiatow czy danych, ktore nie sg zawsze obligatoryjne (katalog otwarty). Po usunieciu tego zapisu
protokdt mogtby zawierac tylko te wymienione w statucie.

Nastepnie, w wyniku dtugiej dyskusji, ustalono, ze nalezy jeszcze przemyslec zapisy dotyczace zasad
przyjmowania protokotéw zaproponowane w § 33 — gtosowanie czy tylko informacja o protokole (takze
kwestia zapisu tego punktu w programie sesji), gtosowanie sprzeciwdw, termin podpisania protokotu,
termin zgtaszania uwag przez radnych (na ile dni przed sesja/ na ses;ji).

27. 8§33 pkt 3: usunac koncéwke zdania ,,podejmujgc stanowisko w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu".
W wyniku dyskusji zdecydowano pozostawié ten zapis bez zmian.

(By¢ moze jednak zmianie ulegnie cate brzmienie zapiséw dot. protokotéw z sesji —j.w.)

28. §34 pkt 4: usunac "ogdlne"; mozna tez tu przywotaé konkretne wczesniejsze punkty

Sekretarz Miasta powiedziata, ze biuro prawne Wojewody zasugerowato wykreslenie zapiséw dot.
sesji wspodlnych (zasady zwotywania sesji i podejmowania uchwaty sg juz okreslone w poprzednich
zapisach statutu).

Komisja zgodzita sie z tg sugestig i usuneta Rozdziat 5.
29. §35: punkty 4), 6) i 7) nie majg sensu, bo tych organdw u nas nie ma
Woyjasniono, ze obowigzkiem ustawowym jest umieszczenie takich zapiséw w Statucie.

30. §36 pkt 1, 2: proponuje usungé¢ wymog, ze projekt uchwaty musi zawieraé informacje o ew.
skutkach finansowych oraz ze powinien by¢ zaopiniowany przez Skarbnika Miasta; Takie wymogi
utrudnia jeszcze bardziej albo wrecz zablokujg inicjatywe uchwatodawczg Radnych (ktérg zapewnia
Ustawa o samorzgdzie gminnym).

Przewodniczacy KSMPL podkreslit, ze nie mozna usungé tego zapisu — uchwaty nie sg zyczeniowe,
muszg byé mozliwe do wykonanie i niesprzeczne z interesem gminy. Nie chodzi o zapisanie
konkretnych kosztow, ale o podanie skutkdw — inicjatywa uchwatodawcza nie moze dawac radnym
dowolnosci w uchwalaniu uchwat ,w oderwaniu od realiéw samorzadu”.

31. 836 pkt 5 1): wniosek o wycofanie projektu uchwaty powinien by¢ chyba wnioskiem formalnym?

Komisja podkreslita, ze wnoszacym projekt uchwaty nie musi by¢ radny, a tylko radni majg mozliwosé
ztozenia wniosku formalnego. Punkt ten jest wiec dla wszystkich oséb, ktérym przystuguje inicjatywa
uchwatodawcza. Zapis jest zasadny.



32. 837 po co jest ten punkt? Przeciez §28 tu tez sie stosuje
Komisja zgodzita sie z uwaggq i paragraf ten wykreslono.

33. §40-§42 czy w ogdle sg potrzebne?

Podkreslono, ze sg to zapisy obligatoryjne.

34. 8§45 pkt 2: lista komisji 1) - 4) jest chaotyczna. "tad" wystepuje w dwdch. 3) i 4) to prawie to
samo. Po co w ogdle ta lista?

Przewodniczacy KSMPL wyjasnit, ze to lista tematdw, jakimi powinny zajmowacd sie powotane przez
Rade komisje state.

B. Krupa powiedziata, ze ustawa o samorzadzie gminnym (art. 21 ust. 1) nie wymienia, jakie komisje
state majg by¢ powotane i czym majg sie zajmowadé. Faktycznie ,tad” w projekcie nowego statutu
wymieniony jest dwa razy (przepisano z obowigzujgcego statutu), chociaz chodzi o dwa rézne ,tady”
(tad przestrzenny i tad jako spokoj/porzadek). Warto ten drugi ,tad” usungé. Zwrdcita tez uwage, ze
kiedy$ temu podziatowi zapisanemu w obecnym statucie, odpowiadaty nazwy i zakresy dziatania
komisji statych. W tej kadencji zmniejszono liczbe komisji statych, zmieniono ich nazwy, potgczono
zakresy (np. Komisja Gospodarki i Rozwoju ma budzet i tad przestrzenny). Mozna ust. 2 wykresli¢ w
catosci lub (w nawigzaniu do obowigzujgcego Statutu) zrobié¢ prostszy zapis - bez sugerowania ile
komisji ma by¢, tylko w jednym zdaniu zapisaé, czym ogdlnie komisje miatby sie zajmowadé. A i tak
finalnie liczbe i zakres dziatania komisji ustala Rada uchwata.

Komisja poprosita przedstawicielki UM o zaproponowanie do czasu nastepnego posiedzenia Komisji
nowego brzmienia tego paragrafu.

35. 8§45 pkt 3: poprawka jez:
,,Liczbe komisji, nazwe, okreslenie zakresu dziatania ustala kazdorazowo Rada." -->
Liczbe komisji, ich nazwey i zakres dziatania ustala Rada.
Poprawke wprowadzono zgodnie z propozycjg radnego.

36. §46 pkt 3): spraw przekazanych --> wnioskéw zgtoszonych? projektow zgtoszonych? Czym jest
wiasciwie ,,sprawa"?

Unikatbym tego stowa, wystepuje w kolejnych punktach.
Zapis jest dobry, pozostawiono bez zmian.

37. 846 pkt 4): ,,analiza biezqcych dziatari Burmistrza i jednostek organizacyjnych gminy w zakresie
spraw lezgcych w kompetencji danej komisji* -->

analiza biezgcych dziatah Burmistrza i jednostek organizacyjnych gminy w zakresie kompetencji danej
komisji

Jow.

38. 8§47 pkty 1 i 2 potgczyé w jedno zdanie.



Stwierdzono, ze zapis w tej formie jest jasny i nie nalezy go zmieniac.

39. 847 pkt 4: nalezy wymienic¢ nazwe komisji (skoro jest ona wymieniona w §45) zamiast ,,Komisja
zajmujgca sie sprawami finansowo-gospodarczymi'.

To zdanie z ogdle jest niejasne, moze usungé ten pkt.?

Przewodniczacy KSWiP powiedziat, ze tego nie mozna zmienic, bo w statucie nie okreslamy nazw
komisji, tylko zakres dziatan.

40. 8§49 pkt 3: wykresli¢ ,,sktadu”

Stowo usunieto.

41. 8§49 pkt 4: uzasadnienie? po co?

Przewodniczacy KSWiP wyjasnit, ze uzasadnienie celu zwotania posiedzenia jest niezbedne.

42. 8§49 pkt 6: drugie zdanie méwi o terminie sesji, co to ma wspdlnego z ogtoszeniem terminu zebrania
komis;ji?

Przewodniczacy KSWiP wyjasnit, ze moze tak sie zdarzy¢, ze sesja zwotana w trybie §19 bedzie wymaga
szybszego ogtoszenia posiedzenia komisji merytorycznej. W takim przypadku, ze wzgleddéw
proceduralnych zapisanych w innych punktach statutu, termin nie zostat by zachowany, co byto by w
sprzecznosci z intencjami zwotywania pilnej sesji Rady. Zapis jest wiec konieczny.

43. §49 pkt 6 i 7 mozna pofaczy¢, i dodac, ze zawiadomienie jest ogtaszane elektronicznie.

Stwierdzono, ze nie mozna tego potaczyé w jeden paragraf, bo inaczej informowani sg radni, inaczej
mieszkancy. Mieszkancy — w sposdb zwyczajowo przyjety (u nas - tablice ogtoszen, Internet). Ale
faktycznie nalezy dodaé w ust. 6, jak zawiadamiani sg radni (w formie elektronicznej lub w formie
zwyczajowo przyjetej — aby nie ogranicza¢ katalogu). Jesli jednak wpisana zostanie forma
elektroniczna, to nalezy przemyslec i zapisac, jak zawiadamia sie radnych o posiedzeniach komisji, jesli
nie bedzie Internetu. To samo dotyczy zawiadamiania o sesjach.

44. §50 pkt 4: co to zdanie oznacza?

Przewodniczacy KSMPL wyjasnit, ze Komisja pracuje na posiedzeniach, ale moze wyznaczy¢ swoich
przedstawicieli do wykonania okreslonych zadan, np. wizja lokalna cztonkdw KSWiP na terenie Lasu
Mtochowskiego. Ten paragraf umozliwia taka sytuacje.

45. §52 pkt 3: zdanie zupetnie niejasne. Przeciez Przewodniczgcy nie ma w ogdle prawa ,,odmédwienia
wystuchania", a pkt 1 mowi juz o tym, kto moze zabierac gtos.

Zapis dotyczy posiedzen komisji. Przewodniczacy Rady nie prowadzi posiedzen komisji. Zapis ten jest
takim dodatkowym uprawnieniem dla Przewodniczagcego Rady - Komisja nie moze odmoéwic
wystuchania okreslonej osoby, jezeli z wnioskiem o takie wystuchanie wystgpi Przewodniczacy Rady.
Zapis jest zasadny.



46. §54 pkt 2: czy obrady KR sg bardziej jawne niz pozostatych? Proponuje jednolicie napisaé o jawnosci
prac wszystkich komisji.

Zgodzono sie z uwagg i zapis o jawnosci prac komisji przeniesiono do wczesniejszych paragraféw
poswieconych wszystkim komisjom (Prace komisji sq jawne. Ograniczenia jawnosci mogq wynikac
wytgcznie z ustaw.).

47. 8§54 pkt 4: nie KR tylko KGiR. Ten punkt powinien by¢ zatem przeniesiony do §46

Podkreslono, ze zapis w projekcie statutu jest prawidtowy — zadaniem tym ustawowo zajmuje sie
Komisja Rewizyjna.

48. §55 pkt 1: usungd ,,zatwierdzonym przez Rade" bo to juz byto napisane we wczesniejszych pkt
Radna M. Eckhoff uwaza, ze uwage radnego mozna przyjac.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze z logicznego punktu widzenia radny ma racje, ale jest to takie
przypomnienie, ze plan pracy Komisji jest zatwierdzany przez Rade. Chodzi o jasnos$¢ zapiséw dla
mieszkancow, czytajacych statut.

Komisja zostawita to do przemyslenia.

49. §59 pkt 4: zupetnie niejasne. Rada podejmuje uchwate w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa?

Byto to omawiane, zapis jest zasadny.
50. §59 pkt 5: na sesji RM.

Komisja stwierdzita, ze zapisy w catym projekcie nalezy ujednolici¢ (podzielone byty zdania, czy do
»sesja”, czy do ,,sesja Rady”).

51. 8§61 pkt 1: a dozwolone sg skargi na dziatania Rady?

Przewodniczacy KSMPL powiedziat, ze dozwolone sg takie skargi, ale to nie Rada je rozpatruje tylko
organ wyzszego rzedu.

52. 8§61 pkt 2: zamiast ostatniego ,,i", przecinek.
Zmieniono zgodnie z propozycjg radnego.
53. §67: proponuje wyrzuci¢ ten artykut.

Podkreslono, ze jest to obligatoryjny zapis wynikajacy z przepiséw nadrzednych i nie mozna go
usunac.

54. §68 - §69 czy w ogdle potrzebne? Kto moze by¢ cztonkiem rady mtodziezowe;j?

Podkreslono, ze zapisy te narzuca ustawa. Ponadto statut nie okresla zasad dziatania i cztonkostwa —
opisuje w jaki sposdb taka rade sie powotuje.



55. §68 pkt 1: Miasto podejmuje? Kto konkretnie, Burmistrz? RM?

Wyjasniono, ze jest to zapis przeniesiony z ustawy: ,Gmina podejmuje dziatania na rzecz...” —a u nas
»E&mina” to ,Miasto”. Miasto czyli Rada, Burmistrz, Urzad prowadzg dziatania na zasadach okreslonych
przez Rade Miasta.

56. §68 pkt 2: Proponuje: ,,Rada mtodziezowa jest powotywana przez RM i ma charakter konsultacyjny,
doradczy i inicjatywny."

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze sg to zapisy wprost zaczerpniete z ustawy.
57. 869 pkt 1:,,poprzez przekazanie” = przekazujgc; podobnie w §71 pkt 1
Zapis zostawiono bez zmian.

58. §68 pkt 3: Proponuje: ,,RM nadaje radzie mtodziezowej jej statut okreslajacy zasady jej dziatania,
tryb i kryteria wyboru jej cztonkdw oraz zasady wygasniecia mandatu i odwotania jej cztonkéow."

Przewodniczacy KSMPL wyjasnit, Zze zaczerpnieto to z ustawy. Zapis nalezy pozostawi¢ bez zmian.
59. §70 - §71 czy w ogdle potrzebne? Kto moze byc¢ cztonkiem rady senioréw?
To zapis obligatoryjny wynikajacy z przepiséw nadrzednych.

60. §70 pkt 1: usungc¢ ,,w tym celu" i rozdzieli¢ na 2 osobne zdania. Znéw ,,Miasto", czyli nie wiadomo
kto.

Jw.

61. 8§73 pkt 1: wykresli¢ ,,oraz Statutem:".
Wprowadzono zaproponowang poprawke.
62. §73 pkt 4: zdanie niezrozumiate

Stwierdzono, ze zapisu nie nalezy zmieniaé. Informacje udostepnia sie w zaleznosci od wnioskodawcy,
zakresu informacji czy celu przetworzenia. W statucie jest zapis ogdlny

63. §74 potaczyc z §72
Wprowadzono zasugerowang poprawke.
6. Zamkniecie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji o godz. 21.07 zakonczyt posiedzenie KSMPL.

Projekt statutu miasta po zmianach wprowadzonych na posiedzeniu Komisji stanowi zatgcznik
nr 3 do protokotu z posiedzenia.



Skréty:

e KSMPL - Komisja ds. Statutu Miasta Podkowa Les$na
e RM —Rada Miasta
e UM - Urzad Miasta Podkowa Le$na

Protokot sporzadzita Beata Krupa

Przewodniczgcy
Komisji ds. Statutu Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Wojciech Zottowski



