Projekt

z dnia 15 stycznia 2021 r.
Zatwierdzony przez mec. M. Plaszewska-Opalinska

UCHWALA NR ....cccevvveenuenne
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na uchwale Nr 141/XVI11/2020 Rady Miasta
Podkowa Le$na z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta Podkowa Le$na

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r.,
poz. 713 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. PO VI Pa 23.2020 z dnia 21 grudnia 2020 r., doreczong w dniu
28 grudnia 2020 r., na uchwate Rady Miasta Podkowa Lesna Nr 141/XVI1/2020 Rady Miasta Podkowa Le$na
z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Podkowa Lesna (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 1 czerwca 2020 r., poz. 6053) wraz z odpowiedzig na
skarge stanowigca zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Burmistrz Miasta Podkowa Le$na jest uprawniony do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory
bedzie reprezentowal Rade Miasta Podkowa Lesna przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Podkowa Le$na

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
Iwona Krysa-Skwiecinska
Wydzial VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

Organ: Rada Miasta Podkowa Le$na
ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Le$na

Odpowiedz na skarge Prokuratora Okregowego

Na podstawie art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) w imieniu Rady Miasta Podkowa Lesna,
przekazuj¢ skarge Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO VI Pa 23.2020), z dnia 21
grudnia 2020 r., dorgczong Organowi w dniu 28 grudnia 2020 r., na uchwate Rady Miasta Podkowa Le$na Nr
141/XVI1/2020 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
tereniec Miasta Podkowa Le$na, wnoszac o:

1) oddalenie przedmiotowej skargi odnos$nie zarzutow zawartych w punktach od 1-9,11-24 z wylaczeniem
zarzutow podniesionych w pkt 10 i 25;
2) nieobcigzenie Organu kosztami postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2020 r. Rada Miasta Podkowa Lesna podjeta uchwate Nr 141/XVII/2020 w sprawie przyjgcia
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna (Dziennik Urz¢gdowy
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 1 czerwca 2020 r., poz. 6053), dalej Uchwala lub Regulamin. Podstawg
wydania uchwaty stanowity przepisy art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.), dalej u.c.p.g, rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéow (Dz. U. z
2019 r. poz. 2028), oraz przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia §
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713), dalej u.s.g.. Projekt Regulaminu
konsultowany byl z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Grodzisku Mazowieckim i
otrzymat pozytywna opini¢.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Podkowa Le$na podjeta uchwale zmieniajaca uchwate w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna (Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., poz. 10599), dalej Uchwala zmieniajaca.

W dniu 28 grudnia 2020 r do Rady Miasta Podkowa Le$na wptyngta skarga Prokuratora Prokuratury
Okregowej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na Uchwale, w ktorej Prokurator
postawil 25 zarzutdéw, wnoszac o jej uchylenie w catosci.
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Odnoszac si¢ do stawianych zarzutow:
ZARZUT 1/ZARZUT 2/ZARZUT 4

Odnosnie zarzutdw istotnego naruszenia prawa tj. art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3b i art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. w zwigzku
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7, art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(dalej zalacznik do Rozporzadzenia) polegajacych na przekroczeniu delegacji ustawowej w § 1 Regulaminu,
w § 2 ust. 1 Regulaminu, w § 2 ust. 3 Regulaminu — sa one bezzasadne.

Podnies¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przewidujg dwa rodzaje
naruszen prawa, wywotanych przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy tj. naruszenia istotne
lub nieistotne, ktore to pojecia nie zostaty zdefiniowane w powyzej wskazanej ustawie.

Za "istotne" naruszenie prawa, zaro6wno doktryna jak i orzecznictwo, poczytuja takie naruszenie, przepisOw
prawa powodujace, iz uchwata stoi w wyraznej sprzecznosci z nimi i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ jej
niewazno$¢ a w konsekwencji tego, wyeliminowac jg z systemu prawa. Do takich istotnych naruszen prawa
zalicza si¢, miedzy innymi, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, czy przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (tak M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z.
1-2,s. 101-102).

Natomiast w przypadku ,,nieistotnego” naruszenia nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia,
tylko ogranicza do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Z takimi wlasnie
naruszeniami mamy do czynienia w stawianych przez Skarzacego wszystkich zarzutach.

Rada Miasta Podkowa Les$na przychyla si¢ do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Administracyjnego z
siedzibg w Gorzowie WIlkp. z dnia 25 kwietnia 2013 r, sygn. akt II SA/Go 293/13, ktéry podziela stanowisko
wyrazone w judykaturze i jurysprudencji, ,,iz ,,Zasady techniki prawodawczej nie mogg stanowic podstawy do
oceny legalnosci miejscowych aktow prawnych i nawet ewentualne naruszenie okreslonych w nim zasad
legislacji nie moze stanowic podstawy do uznania, Ze doszlo do naruszenia prawa w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej uchwaly w catosci bgd? w czesci. Uznaé nalezy, iz Zasady techniki
nie sq klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym i nawet ustanowienie ich w formie aktu
normatywnego tego nie zmienia. Sq one bowiem zbiorem regul wskazujqcych jak  konstruowaé akty

’

normatywne.”.

Przewazajaca cze$¢ orzecznictwa staje na stanowisku, iz przepisy rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w
sprawie Zasad techniki prawodawczej nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktow
normatywnych. Nawet ewentualne naruszenie okre§lonych w rozporzadzeniu zasad legislacji nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci miejscowego aktu normatywnego — tak w swoim wyroku z 22
marca 2012 r Najwyzszy Sad Administracyjny, sygn. Il OSK 22/12, oraz w wyroku z dnia z 18 pazdziernika
2017 r. Najwyzszy Sad Administracyjny, sygn. I OSK 2705/16.

Zasady Techniki Prawodawczej sg zbiorem dyrektyw skierowanych do legislatorow wskazujacych, jak
poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowa¢ w aktach normatywnych.
Natomiast nie stuzg one ocenie waznosci obowigzujagcego prawa tak w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
Naczelny Sad Administracyjny, sygn. akt II OSK 127/18.

Podnies¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego pisane s3 w gtownej mierze dla mieszkancoéw, zatem powinny by¢
one konstruowane w taki sposob aby byli oni §wiadomi jakg materi¢ regulujg dane akty i w zwiazku z tym
jakie prawa lub obowigzki im przystuguja, bez koniecznos$ci zaznajamiania si¢ z szeregiem ustaw lub aktow
wykonawczych do tych ustaw. Jest to bardzo istotne aby organy nie pisaty prawa ,,dla samych siebie” a dla
mieszkancow danej wspolnoty, ktdérzy w mogg si¢ z nim zapoznaé czytajac jeden dokument, w ktérym nie ma
szeregu tzw. ,,odwotlan do odwotan” a konstruowane przepisy prawne sg dos¢ skomplikowane, zawile i zawarte
w réznych aktach. W dzisiejszych czasach spoleczenstwo oczekuje prostych i jasnych przekazéw a nie takich,
ktore zmuszajg do wielogodzinnego poszukiwania danego aktu a nastepnie analizowania jego tresci.

Akty prawa miejscowego maja na celu przyblizanie ludziom norm prawnych oraz pogiebianie ich zaufania do
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administracji.

Uzasadnionym jest, zdaniem Rady Miasta Podkowa Le$na, zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywno$ci tekstu prawnego, powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych postanowien ogoélnych wskazujacych zakres danego aktu prawa
miejscowego.

Odnosnie natomiast samego ZARZUTU 2 podnie$¢ nalezy, ze Skarzacy zarzucajac istotne naruszenie § 2 ust.
1 Regulaminu nie wzigl pod uwage, iz jego tre$¢ ulegta zmianie i obecnie ma ponizsze brzmienie:
,,1. Kazdy wlasciciel nieruchomos$ci ma obowiazek:
1) gromadzenie odpadéw komunalnych przeznaczonych na ten cel pojemnikach lub workach,
2) utrzymywanie pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, w szczeg6lnosci nalezy je utrzymywac
w czystosci zardOwno zewnetrznej, jak i wewnatrz, a w razie zaistnienia konieczno$ci wlasciciele
nieruchomosci dokonujg dezynfekeji (a dezynsekcji w razie pojawienia si¢ insektow) pojemnikoéw i
kontenerow do zbierania odpaddw,
3) utrzymania pojemnikow w nalezytym stanie technicznym, poprzez dokonywanie okresowych
przegladoéw i1 konserwacji oraz wymiany pojemnikow, w przypadku ich uszkodzenia lub zniszczenia
uniemozliwiajgcego dalsze uzytkowanie”.

Skarzacy nie wskazal jaki punkt zaskarza gdyz w samym ust. 1 nie ma okreslenia ,,gromadzenia odpadow”.
Okreslenie takie istnialo w ust. 1 Uchwaly, ale Uchwata zmieniajagca zmodyfikowata brzemiennie tego
artykutu.

W zwigzku z powyzszym zarzut zwigzany z powtorzeniem przepisu § 2 w ust. 1 jest zatem bezprzedmiotowy.

ZARZUT 3/ZARZUT 8/ZARZUT 9

Odnosnie zarzutow istotnego naruszenia prawa tj. art.5 ust.1 pkt 3b u.c.p.g. , art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. w zw. z
art. 40 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z art. 143 zalacznika do
Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w § 2 ust. 2 i w § 3 ust. 211 § 3 ust.3 Regulaminu -
sa one bezzasadne, gdyz sama ustawa okreslenia ,,przekazywac” i ,,pozbywac¢ si¢” uzywa zamiennie np. w art.
5 ust. lau.c.p.g.:

, la. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne sq przekazywane przez wiascicieli nieruchomosci
gminnej jednostce organizacyjnej lub przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne wpisanemu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2.”

czy w art. 6s u.c.p.g.

LArt. 6s W przypadku gdy gmina nie realizuje obowigzku odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany do przekazania odpadow komunalnych, na koszt
gminy, podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wpisanemu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2.”.

Czasownik uzyte w ustawie w kontekScie pozbywania si¢ odpaddéw sg rézne w samej ustawie, aczkolwiek
uzycie w regulaminie slowa ,,pozbywaé si¢”, ktore jest konotowane w spoleczenstwie jako ,,wyrzucenie
czegos$” np. do lasu, zdaniem Organu mogtoby spowodowac niepewnos$¢ odnosnie sposobu zagospodarowania
odpadéw. Uzyte przez Organ okreSlenie jasno sugeruje, iz zebrane przez wiasciciela nieruchomosci odpady
komunalne majg zosta¢ przekazane podmiotowi odbierajagcemu je spod nieruchomos$ci w sposdb oraz w
terminach w nim wskazanych.

Odnosnie zarzutu powtorzenia zapisoéw rozporzadzenia to Organ podnosi, iz opisanie zbieranych przez Miasto
Podkowa frakcji odpaddw, oczywiscie przy przestrzeganiu wymogow § 3 cytowanego rozporzadzenia odnosnie
selektywnego zbierania wymienionych w nim frakcji, nie jest powtorzeniem a zawarciem informacji dla
mieszkancow.

Okrojenie regulamindéw jedynie do informacji odsytajacych do ustaw oraz rozporzadzen albo zawartych uméow
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na odbior odpadéw generalnie miatoby by si¢ w ogodle z celem ich sporzadzania, tym bardziej, ze zgodnie z
przepisami prawa, gmina ma prawo do wyodr¢bnienia innych frakcji odpadow niz te ktore sg obowigzkowe.

ZARZUT 5

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa tj. art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i
94 Konstytucji RP w zw. z art. 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej w § 2 ust. 5 Regulaminu - jest on bezzasadny.

Organ podnosi, iz zasady okre§lone w Regulaminie bezspornie mieszcza si¢ w pojeciach ustawowych
wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 3b i nie reguluja tej kwestii w sposdb odmienny a jedynie zwracajg uwage na
konieczno$¢ zachowania tych zasad.

Zasady bezpieczenstwa sg to ogdlne normy wynikajace z zasad jakie stosuje si¢ do pewnych typow sytuacji i
zachowan, regulujg je takze normy ustawowe. Sg to takze normy poniekad intuicyjne jak np. zasady
wspolzycia spotecznego. Natomiast zasady wlasciwej eksploatacji to zasady, ktére wprost wynikaja z
przepisow, instrukcji, zalecen producentow itp. Nie sg to zatem okreSlenia nieprecyzyjne czy nieostre.

ZARZUT 6

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa tj. art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7
i 94 Konstytucji RP w zw. a art. 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej w § 2 ust. 6 Regulaminu - jest on bezzasadny.

Skarzacy podnosi, iz w § 2 ust. 6 Regulaminu zmienionego Uchwala zmieniajaca skreSlono zdanie drugie
pozostawiono jedynie zapis, zgodny z ustawg, mowigcy o tym, ze nieruchomosci na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja na nich odpady komunalne, wylagczone sa ze =zorganizowanego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi prowadzonego przez Miasto Podkowa Le$na.

Zapis taki jest zgodny z zapisami ustawy i nie reguluje tej kwestii w sposdb odmienny a poza tym speinia
funkcje informacyjng dla mieszkancéw, méwigc innymi stowy, ze Rada Miasta nie postanowita, w drodze
uchwaty odbiera¢ odpadéw komunalnych od wiasdcicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a na ktorych powstajg odpady komunalne.

ZARZUT 7/11

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa tj. art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. i art. Qu ust.1 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. z § 118 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w § 3 ust. 11 § 3 ust. 9 Regulaminu - jest on bezzasadny.

Zdaniem Organu nie doszlo do powtorzenia materii ustawowej a jedynie wskazania w jaki sposob wtasciciele
majg zbiera¢ odpady w kontekscie dalszych postanowien § 3 Regulaminu.

Artykut 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. stanowi, iz ,,zbieranie w sposob selektywny powstalych na terenie nieruchomosci
odpadow komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz sposobem okreslonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 17;

Tymczasem § 3 ust. 1 Regulaminu stwierdza, ze ,,Wlasciciele nieruchomosci majg obowigzek selektywnego
zbierania odpadow komunalnych”.

Odnosnie natomiast kolejnego zarzutu Skarzacego jest on zdaniem Organu bezzasadny gdyz przepis § 3 ust. 9
Regulaminu moéwi ,,Przeznaczone do selektywnej zbiorki odpady mogg by¢ poddane kontroli pod kqtem ich
wiasciwego segregowania i przygotowania” a tres¢ art. 9u u.c.p.g., jest nastepujaca ,,Wojt, burmistrz lub
prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow ustaw)y”. Organ podnosi, iZ nie ma
tu zadnego powtodrzenia materii ustawowej w kontekscie dwoch zestawionych ze soba, przez Skarzacego,
przepisow.

ZARZUT 10
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Zarzut istotnego naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw z art. 7 i
94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zatacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej w § 3 ust. 8 Regulaminu - Organ uznaje za zasadny.

Ewentualne stwierdzenie, przez Sad, niewaznos¢ przedmiotowego punktu (lub jego czgsciowego stwierdzenia
niewazno$ci) nie ma wplywu na prawidtowe obowigzywanie pozostalego aktu prawa miejscowego gdyz w § 3
ust. 5 regulowane sg takze kwestie zwigzane z selektywng zbiorka odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

Kwestie zwigzane z koniecznoscig selektywnego zbierania odpadéw budowlanych i rozbidrkowych takze
opisane zostaly w § 5 uchwaty Nr 142/XVII/2020 Rady Miasta Podkowa Lesna, z dnia 28 maja 2020 r., w
sprawie w sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu $§wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci optlate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegélnosci czegstotliwosé
odbierania odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomos$ci i sposodb $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz sposobu zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci
przypadkow niewtasciwego $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego punkt selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych, w
ktorym okreslono limity zwigzane z odbiorem odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (bez zadnego
ograniczenia do tego zakresu do odpaddéw powstalych w wyniku prac remontowych niewymagajacych
pozwolenia na budowe lub zgloszenie zamiaru budowy).

ZARZUT 12,18

Odnosnie zarzutow istotnego naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7
i 94 Konstytucji RP w zw. a art. 135 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej w § 3 ust. 11 1 § 7 ust. 7 Regulaminu - sg one bezzasadne.

Organ w Regulaminie opisat rodzaje workéw/pojemnikow oraz ich oznaczenie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r w sprawie szczegdélowego zbierania wybranych frakcji odpadow,
w ktorych wskazany zostat sposob segregowania odpadéw komunalnych z uwzglednieniem ich rodzaju.

Umieszczony w Regulaminie zakaz umieszczania w workach lub pojemnikach przeznaczonych do selektywne;j
zbiorki odpadow innych niz te do jakich przeznaczony jest danych pojemnik lub worek nie jest ani
powtorzeniem rozporzadzenia ani tez nie przekracza jego delegacji ustawowe;.

Organ podnosi, iz okreslone zapisy muszg znalez¢ si¢ w Regulaminie jako przepisy, ktore tworza
zorganizowang cato$¢ informacyjno — regulujacg dla mieszkancow, dla ktorych Regulamin jest gtdownym
zrodtem informacji odnos$nie zorganizowanego systemu odpadow. Rola administracji publicznej, a w
szczegblnosci juz administracji samorzadowej, jest dziatanie dla dobra mieszkancow i informowanie ich o
wszelkich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkoéw oraz czuwania nad tym aby nie poniesli oni szkody z powodu nieznajomosci prawa, a tym samym
poglebianie zaufania do administracji samorzadowe;.

ZARZUT 13/ZARZUT 16/ZARZUT 17

Odnosnie zarzutéw istotnego naruszenia prawa art. 2 Konstytucji RP w zw. § 6 zatacznika do Rozporzadzenia
poprzez niezrozumialg redakcje normy prawnej tj. § 3 ust. 12 1 § 6 ust.1 1 § 6 ust.2 pkt 2 1 3 - s3 one
bezzasadne.

Organ podnosi, iz w Regulaminie nie ma juz okreslenia podnoszonego przez Skarzacego w ZARZUCIE 13:
hie jest ucigzliwy dla otoczenia”. Uchwala zmieniajaca nadata nowe brzmienie temu paragrafowi 3 ust. 12 tj:

., 12. Wiasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi mogq zagospodarowac bioodpady
stanowigce odpady komunalne oraz odpady opisane w ust. 7 w przydomowych kompostownikach, przy
uwzglednieniu nastepujqcych zasad.:

1) kompostowanie nie moze powodowac ucigzliwosci dla uzytkownikow sqgsiednich nieruchomosci,
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2) zalecane jest aby sciany przydomowego kompostownika byly azurowe (zbudowane z drewna, siatki lub z
fabrycznie wyprodukowanych do tego celu elementow), aby zapewni¢ dostep powietrza do jego wnetrza, a
podtoze pod kompostownikiem powinno by¢ przepuszczalne, zapewniajgce swobodny odplyw nadmiaru wody i
dostep do resztek roslinnych pozytecznym mikroorganizmom, Wilasciciele nieruchomosci kompostujgcy
bioodpady w przydomowym kompostowniku na wiasne potrzeby sq zwolnieni z obowigzku posiadania worka

’

lub pojemnika koloru brgzowego z napisem ,, Bio. ”.

W zwiazku z powyzszym zarzut Skarzacego dotyczyl materii, ktora zostala uprzednio zmieniona, a zatem
zarzut jest bezprzedmiotowy.

Skarzacy dalej podnidst, iz okreslenie uzyte w § 6 ust. 1 Regulaminu tj. ,,zgodnie z przepisami niniejszego
regulaminu” nie okresla konkretnego sposobu usuni¢cia $ciekéw powstatych w wyniku mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami, co takze stanowi naruszenie nakazu zrozumiatego redagowania norm
prawnych.

Organ podnosi, iz w § 6 ust.1, po cytowanym powyzej okresleniu uszczegoétowiono, ze w szczegolnosci Scieki
takie ,,nie mogq by¢ bezposrednio wprowadzane do zbiornikow wodnych lub do ziemi”. Wszelkie zawezanie
lub tez $ciste okreslanie w jaki sposob wiasciciel nieruchomosci miatby doktadnie postepowaé byloby
przekroczeniem delegacji ustawowej. Ta sama uwaga odnosi si¢ do okreslen uzytych w § 6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
Regulaminu.

Zasady jakie obowigzujg mieszkancow to przepisy ustaw w tym m.in. art. 75 i n. ustawy prawo wodne, ktory
precyzuje wszelkie ograniczenia zwigzane z wprowadzaniem $ciekow do wod podziemnych, wod, ziemi a ich
kopiowanie do Regulaminu bytoby powtdérzeniem, ktoére Skarzacy uznaje za niedozwolone.

Mieszkancy, zgodnie z zapisami zamieszczonymi w Regulaminie, majg zatem przestrzega¢ norm ochrony
srodowiska poprzez niezanieczyszczanie wod i gleby oraz zasad wspoélzycia spotecznego poprzez nie
powodowania ucigzliwosci dla mieszkancow.

11 SA/O1 483/20 - wyrok WSA Olsztyn z dnia 18-08-2020
Kompetencje gminy w kwestii utrzymania czystoS$ci

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d). ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2010, ze zm.) upowaznia rade gminy jedynie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majgcych na celu zapewnienie
ochrony srodowiska i ludzi przed zagroZzeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci. Rada gminy w przywolanej delegacji ustawowej nie posiada uprawnienia do
okreslania, jakie naprawy mogq by¢ dokonywane na terenie nieruchomosci. Rada gminy posiada tylko
uprawnienie do okreslenia zasad, tj. warunkow w jakich mozna dokonywac¢ mycia pojazdow samochodowych i
ich naprawy poza warsztatami naprawczymi, z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska, a nie wskazaniem
rodzaju napraw, ktore mogq by¢ przeprowadzane.

Ponadto, ustanawianie konkretnych norm byloby naruszeniem prawa wtiasciciela do rozporzadzania wlasng
rzeczg (art. 140 ustawy kodeks cywilny) oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

ZARZUT 14/ZARZUT 19

Odnosnie zarzutéw istotnego naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3b
u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. a art. 135 w zw. z § 143 zalacznika
do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w § 4 ust.3 1 § 9 ust. 1 Regulaminu - s3 one
bezzasadne.

Po pierwsze, Organ podnosi, iz wszystkie opisane w kwestie dotyczace obowigzkéw podmiotu odbierajgcego
odpady zostaly uregulowane w umowie zawartej w trybie zamowien publicznych. Natomiast zasady odbioru
odpaddéw opisane w § 4 ust.3 czy § 9 ust.1 dotycza kwestii porzagdkowych dla mieszkancow.

Oczywistym jest, iz dla zorganizowania prawidtowego funkcjonowania systemu obioru odpadéw niezbedne
jest ustalenie zasad m.in. wystawiania pojemnikow czy workéw z odpadami w okreslonych godzinach. Organ
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nie narzucit okre§lonego terenu na jakim majg by¢ ustawione worki czy pojemniki a jedynie uznat za wlasciwe
i konieczne wskazanie mieszkancom, ze godziny odbioru odpadéw oraz to, ze worki/kosze z odpadami
powinny by¢ udostepnione w miejscu umozliwiajgcym swobodny do nich dostgp podmiotowi odbierajgcemu
odpady gdyz nie ma on prawa do wchodzenia na teren prywatnej nieruchomosci.

W cytowanym, przez Skarzacg, wyroku Rada Miejska zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do udostgpnienia
pojemnikow, konteneréw oraz workow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, na czas
odbierania tych odpadoéw, w szczegdlnoSci poprzez ich wystawienie poza teren nieruchomosci, w miejsce
umozliwiajace swobodny do nich dojazd (§ /1. Wiasciciel nieruchomosci obowigzany jest udostepnic
pojemniki, kontenery oraz worki przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych, na czas odbierania tych
odpadow, w szczegolnosci poprzez ich wystawienie poza teren nieruchomosci, w miejsce umozliwiajqce
swobodny do nich dojazd).

Sad Wojewoddzki w Opolu uznal, to postanowienie za dozwolone natomiast wg Sadu niedozwolone jest
natozenie na wlascicieli nieruchomos$ci obowigzku umiejscowienia pojemnikow w okreslonym miejscu i na
okreslonym terenie gdyz te kwestie szczegdtowo reguluje § 22 - § 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, ustawodawca w sposob szczegdétowy okreslit warunki, jakim majg odpowiada¢ miejsca
przeznaczone na pojemniki shuzace do czasowego gromadzenia odpadow statych.

ZARZUT 15

Odnosnie zarzutu naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w § 5 ust. 2 Regulaminu - jest on bezzasadny.

Organ podnosi, ze § 5 ust. 2 Regulaminu stanowi: ,,2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 nie dotyczy
chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych”.

W ustepie powyzszym, wbrew temu co podnosi Skarzacy, nie wskazano, ze bloto, $nieg i 16d nalezy gromadzié¢
w pryzmach w miejscach niepowodujacych zaktécen w ruchu pieszych i pojazddéw. Jedyne postanowienie
mowigce o pryzmowaniu to ust. 1 § 5 w ktorym to Organ wskazal przyktadowo w jaki sposob wtasciciele
moga uprzata¢ chodniki z m.in. z btota, $niegu, lodu.

Organ ponadto podnosi, iz w zadnym z postanowien regulaminu nie ma nakazu pryzmowania $niegu, blota

czy lodu.

ZARZUT 20

Odnosnie zarzutu istotnego naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 1 12 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art.
7 1 94 Konstytucji RP w zw. z art. 135 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej w § 11 ust. 4 Regulaminu - jest on bezzasadny.

Organ podnosi, iz § 11 ust. 4 umieszony zostal w Rozdziale 5 zatytulowanym ,,Inne wymagania wynikajgce z
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami”.

Polityka panstwa jak i polityka samorzadow terytorialnych, w tym wojewodztwa mazowieckiego, nakierowana
jest, zgodnie z uchwalonym wojewddzkim planem gospodarki odpadami, na zmniejszenie iloSci
produkowanych odpadoéw. Wtasciciel jak i kazda osoba wytwarzajaca $mieci powinna podejmowac dziatania,
ktore bedg zmierza¢ do tego aby zredukowaé odpady przez co rozumie si¢ takze ich oddawanie lub tez
oddawac¢ je w takim stanie aby byta mozliwos¢ ich szybszego zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage rosngce stawki zwigzane z wywozem odpadow, a przedstawione dziatania
prowadzone w sposob dtugofalowy moga przyczyni¢ si¢ do ich zmniejszenia.

Podnies¢ nalez, ze niewykonywanie dziatan zapisanych w § 11 ust. 4 Regulaminu nie skutkuje zadnymi
sankcjami, a zatem jest to jedynie zobowigzanie do podejmowania dziatan przez mieszkancoOw w ramach
ogolnie pojetego dobra jakim jest ochrona srodowiska.
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ZARZUT 21/ZARZUT 22/ZARZUT 23/ZARZUT 24

Odnosnie zarzutow naruszenia prawa:

tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w §
12 ust. 1 pkt 1 Regulaminu oraz

tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w zw. z § 6
zatacznika do Rozporzadzenia poprzez nieprawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej w §12 ust. 1 pkt 2
Regulaminu oraz

tj. art. 2 Konstytucji RP w zw z § 6 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez postuzenie si¢ nicostrym, ocennym
okresleniem § 12 ust. 1 pkt 3 Regulaminu oraz

tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP w zw. z § 135
w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w §12 ust. 2
Regulaminu — sa one bezzasadne.

Organ podnosi, iz § 12 ust. 1 pkt 1 i1 3 zostaly uje¢te ogdlne obowigzku osdb utrzymujacych zwierzeta domowe
dotyczace zasad czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna. Pewne zasady i reguly postgpowania
sg zasadami, ktorych nie sposéb skonkretyzowaé, tym bardziej, jak wskazat to Skarzacy, niektére z nich sa
wprost opisane w innych ustawach a to oznacza, ze nie mozna ich powtarzaé¢. Zdaniem Organu, i biorgc pod
uwage zasady wspotzycia spolecznego, kazdy z wlascicieli powinien zachowa¢ niezbedne $rodki ostrozno$ci
zapewniajace ochrong przed zagrozeniem i ucigzliwos$cig swojego zwierzgcia dla ludzi i innych zwierzat oraz
ze sprawowac kontrole nad zachowaniem swojego zwierzecia tak aby nie bylo ono ucigzliwe dla otoczenia.
Podniesienie przez skarzacego zarzutu jakoby pojecie ,tak aby jego zachowanie nie bylo ucigzliwe dla
otoczenia” bylo nieostre czy ocenne jest bezpodstawne z uwagi na fakt, iz sam ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt
6 u.c.p.g. postuzyt si¢ bliskoznacznym okre§leniem tj. ucigzliwos$cia”

. (...) majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku”.

Odno$nie natomiast ust. 2 § 12 Regulaminu to Organ podnosi, iz usuwanie zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierz¢ta, na obiektach i terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, jest okresleniem jasnym i
zrozumiatym.

Idac jednakze tokiem rozumowania Skarzacego, nalezaloby opisa¢ wszystkie fekalia 1 inne ptyny ustrojowe
jakie nalezy usuwaé po zwierzetach, a takze ich konsystencje, co jest praktycznie niemozliwe. Czy zatem
okreslenie, iz wlasciciel zwierzecia ma uprzatac jedynie jego odchody w postaci statej nie byto by zawezeniem
delegacji ustawowe]j przepisu lub tez moze nalezatoby uszczegodtawiaé¢ zapisy regulaminu poprzez np.
wskazanie, iz wlasciciel zwierzgcia rasy np. bokser powinien uprzataé $ling pozostawiong przez zwierze
wydzieling z pyska.

Wydaje si¢ by¢ to irracjonalnym i niemozliwym do urzeczywistnienia rozwigzaniem, a z pewnoscia
wykraczatoby poza delegacje ustawowa.

Odnosnie stawianego przez Skarzacego zarzutu naruszenia ust. 2 § 12 Regulaminu - zarzut tem jest
bezprzedmiotowy, gdyz zostat zmieniony w Uchwale zmieniajacej, ktora nadata mu ponizsze brzmienie:

., 2. Na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego zaleca sie prowadzanie psa na smyczy, a psy z tzw. listy
psow zaliczanych do agresywnych, na smyczy iw kagancu. Dopuszcza sie prowadzenie psa bez smyczy
w miejscach mato uczeszczanych, glownie poza scistymi centrami, pod warunkiem, ze wiasciciel (opiekun)
sprawuje kontrole nad jego zachowaniem. Obowigzek nakladania kaganca, o ktorym mowa w ust. 2,
nie dotyczy:

1) psow u ktorych wystepujq przeciwwskazania anatomiczne lub zdrowotne, potwierdzone przez lekarza
weterynarii w ksigzeczce zdrowia psa lub w wydanym zaswiadczeniu,

2) psow wykorzystywanych do celow specjalnych,

3) psow-opiekunow osob niepetnosprawnych.”;

ZARZUT 25

Zarzutu istotnego naruszenia prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 7 v.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw z art. 7 1 94
Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej w § 13 ust. 3 Regulaminu — Organ uznaje za zasadny w czesci dotyczacej odleglosci ustawiania
uli w odlegtosci nie mniejszej niz 10 metréw od budynkéw znajdujacych si¢ na sgsiednich dziatkach i
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minimum 4 metry od ogrodzenia.

Ewentualne stwierdzenie, przez Sad, niewaznos¢ przedmiotowego punktu (lub jego czgsciowego stwierdzenia
niewazno$ci) nie ma wplywu na prawidlowe obowigzywanie pozostatego aktu prawa miejscowego.

PODSUMOWANIE

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 PostAdmU. Stosownie
za$ do art. 147 § 1 PostAdmU sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Ustawodaweca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania sankcji niewazno$ci
a zatem niezbedne jest odwotanie si¢ do przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. u.s.g., gdzie przewidziano
dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.), jednakze i ten przepis nie definiuje obu
rodzajow naruszen, co stwarza koniecznos$¢ siggni¢cia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w
doktrynie i w orzecznictwie, co Organ opisat w punkcie dotyczacym pierwszych ze stawianych zarzutow.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze sady administracyjne szczegdlowo kontrolujac regulacje aktow prawa miejscowego
jakimi sg m.in. regulaminy, analizujg takze wplyw stwierdzonych niezgodnosci z prawem na mozliwo$¢
funkcjonowania w obrocie prawnym uchwaty w tym przedmiocie jako catosci (vide np. wyroki w sprawach IV
SA/Po 1110/17, z dnia 8 marca 2018 r.; Il SA/Go 954/16, z dnia 12 stycznia 2017 r.; VIII SA/Wa 460/17, z
dnia 14 grudnia 2017 r.; Il SA/O1 996/17; z dnia 16 stycznia 2018 r.; II SA/Sz 24/18, z dnia 14 marca 2018 r.,
CBOSA- strona internetowa orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zwiazku z powyzszym, Organ podnosi, iz Uchwata zmieniona Uchwatg zmieniajagcg moze funkcjonowaé w
obrocie prawnym, nawet gdyby uznaé wszystkie zarzuty Skarzacego za zasadne, gdyz pozostate regulacje
uchwaty, beda nadal w pelni realizowac zakres przedmiotowy wyznaczony do uregulowania w ramach aktu
prawa miejscowego, w oparciu o delegacj¢ ustawowg z art. 4 u.c.p.g.

Uwzgledniajgc powyzsze wnosi si¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:

1) Skarga Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 21.12.2020 r;

2) Uchwatanr ............ Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia .......... wraz z zalgcznikiem - odpowiedz
na skargg;

3) Uchwata nr 141/XVII/2020 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyje¢cia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Le$na;

4) Uchwata 178/XX1/2020 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zmieniajgca
uchwat¢ w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa
Lesna.
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na uchwale
Nr 141/XVI11/2020 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) skarga do sgdu administracyjnego wnoszona jest za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos$é jest przedmiotem skargi. Organ, ktorego dotyczy
skarga zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia - art. 54 § 2 ww. ustawy. W przypadku
niezastosowania si¢ do powyzszych obowigzkow, sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu
organowi grzywny (art. 55 §1).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbgdne celem wypelnienia obowigzkoéw
natozonych ww. ustawa na organ gminy.
Burmistrz Miasta Podkowa Les$na

Artur Tusinski
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