Projekt

z dnia 21 maja 2026 .
Zatwierdzony przez adw. Krzysztofa Zygrzaka

UCHWALA NR..........cuenee.
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

z dnia 21 maja 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia wniosku o powolanie Komisji doraznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, 1436, Dz. U. 22026 r. poz. 252) oraz art. 242 § 11 art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2026 r. o powotanie Komisji doraznej, postanawia

si¢ uzna¢ go za bezzasadny z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowa Le$na, zobowiazujac go
do przestania wnioskodawcy odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Podkowa Lesna

Michal Golab
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Zatacznik do uchwaty nr ...................
Rady Miasta Podkowa Les$na
z dnia 21 maja 2026 r.

Uzasadnienie

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja) na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r. rozpatrzyta
wniosek z dn. 20 kwietnia 2026 r. (wptyw do Urzegdu) ztozony przez Stowarzyszenie Zwigzek Podkowian,
zgodnie z wlasciwoscia przekazany Komisji 21 kwietnia 2026 r. Po zapoznaniu si¢ z treScig wniosku,
dokumentacja udostgpniong na oficjalnej stronie Urzgdu Miasta w zaktadce ,,Staw”, atakze
z odpowiedziami udzielonymi przez Urzad zdn. 7oraz 12 maja 2026r. oraz po wystuchaniu
wnioskodawcow, komisja stwierdza, ze wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Wyjasnienie

Whioskodawcy powolujac si¢ na przepis art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym wnosza o ,, powotanie
w trybie pilnym Komisje dorazng w sprawie przedluzajacej si¢ inwestycji budowlanej na terenie Parku
Miejskiego”. Celem komisji ma by¢ zbadanie przyczyn przedluzajacej si¢ inwestycji budowlanej,
wypracowanie rozwigzan irekomendacji dla Urzedu Miasta w oparciu o wiedze o stanie faktycznym,
zuwzglednieniem aktualnej sytuacji  geohydrologicznej i aktualnych prognoz klimatycznych,
poinformowanie mieszkancow o wynikach pracy Komisji w obu tych obszarach oraz wyjasnienie braku
dostepu do wygrodzonej czgsci Parku, atakze przedstawienie argumentow wszystkich stron konfliktu .
Ponadto Stowarzyszenie proponuje ,,zorganizowanie specjalnego spotkania z mieszkancami, jak
i opublikowania wynikéw prac Komisji w specjalnym numerze Biuletynu Miasta Podkowa Les$na” oraz
apeluje do Rady Miasta o zaangazowanie si¢ i pilne znalezienie rozwigzania.

Z dokumentéw udostgpnionych przez Urzad Miasta oraz z pisemnych odpowiedzi Zastepcy Burmistrza
wynika, ze zasadnicza czg$¢ ustalen faktycznych i prawnych dotyczacych stawu jest juz zebrana i dostgpna.
Radni moga na biezaco zapoznawaC si¢ ze stanem sprawy izadawac szczegdtowe pytania podczas
posiedzen istniejacych komisji statych, takich jak Komisja Gospodarki i Ladu Przestrzennego oraz Komisji
Finans6w, a wigc potrzeba informacyjna radnych i mieszkancow moze by¢ zaspokajana w ramach juz
funkcjonujacych Komisji.

Kluczowe rozstrzygnigcia dotyczace dalszego losu inwestycji znajduja si¢ obecnie w gestii nadzoru
budowlanego. Organ nadzorczy, a nie rada miasta czy jej komisje (nawet dorazne) decyduja o tym kiedy
ina jakich warunkach inwestycja bedzie mogla zosta¢ wznowiona idokonczona. Ponadto postulat
dotyczacy ,,wypracowania rozwigzan irekomendacji dla Urzgedu Miasta w oparciu o wiedz¢ o stanie
faktycznym, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji geohydrologicznej i aktualnych prognoz klimatycznych”
wykracza poza kompetencje Rady. Tego rodzaju oceny pozostaja w gestii wyspecjalizowanych instytucji,
m.in. przez Wody Polskie czy RDOS, ktére w oparciu o przepisy i analizy eksperckie wydaja stosowne
pozwolenia. W tej sytuacji mozliwo$ci wypracowania przez radnych rozwiazan i rekomendacji dla Urzedu
$3 ograniczone.

Powotanie komisji doraznej nie przyspieszy toku postgpowan administracyjnych ani sadowych,
nie wplynie na sposob procedowania przez WINB, PINB, MKiDN, MWKZ czy Wody Polskie, ani w zaden
sposob nie ograniczy prawa Stowarzyszenia ,,Dendropolis” do wnoszenia odwotan i skarg. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze przekonanie Wnioskodawcow, iz ich wniosek ,pomoze Radzie Miasta
w podjeciu  konkretnych, konstruktywnych dziatan, bgdacych jednoczesnie wyjsciem z wieloletniego
impasu” nie znajduje oparcia w aktualnym stanie sprawy. Rada Miasta poparla stanowisko czgsci
mieszkancéw Podkowy Les$nej, ktérzy w powszechnym referendum wyrazili aprobate dla stawu w Parku
Migjskim w tej formie. Swoje stanowisko Rada Miasta wyrazita 5 sierpnia 2021 r. podczas nadzwyczajnej
sesji, w pelni popierajac ide¢ przebudowy stawu. Ponadto do dnia dzisiejszego Rada w kolejnych budzetach
przeznacza srodki finansowe na dokonczenie tej inwestycji.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji stwierdza, ze przewlektos¢ i ztozonos¢ sprawy przebudowy stawu
wynikajg przede wszystkim z przedtuzajacych si¢ postepowan administracyjnych.

Odpowiadajac na sygnaly o braku dostatecznej informacji o pracach nad stawem, Komisja zaleca
Burmistrzowi Miasta sprawniejsze komunikowanie si¢ z mieszkancami. Proponujemy wykorzystanie do
tego celu posiedzen istniejacych komisji merytorycznych oraz biezace uzupeinianie danych na stronie
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internetowe] w dedykowanej zakladce ,,Staw”. Komisja rekomenduje zorganizowanie odrgbnych spotkan
w gronie radnych ze stronami.

Rada Miasta Podkowa Le$na przyjmuje jako wlasne ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
i uznaje wniosek za bezzasadny.
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