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Zatwierdzony przez radcg prawnego Szymona
Pawlaka

UCHWALA NR .......ccceruvrueeee
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

z dnia 21 maja 2026 .

w sprawie wniosku o zmiane Statutu Miasta Podkowa Le$na

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153, 1436, Dz. U. z 2026 r. poz. 252) oraz art. 242 § 11 art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastegpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem z dnia 17 marca 2026 r. o zmian¢ Statutu Miasta Podkowa Le$na,

postanawia si¢ uznaé go za czgsciowo zasadny z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowa Le$na, zobowiazujac go
do przestania wnioskodawcy odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Podkowa Le$na

Michal Golab
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Zatacznik do uchwaty nr......
Rady Miasta Podkowa Le$na
z dnia 21 maja 2026 .

Uzasadnienie

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja) na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2026 r. oraz 5
maja 2026 r. rozpatrywala wniosek ztozony przez Stowarzyszenie Zwigzek Podkowian z dnia 17 marca
2026 r. (wptyw do Urzedu), przekazany komisji w dniu 18 marca 2026 r. Po wnikliwej analizie wniosku,
wystuchaniu wnioskodawcow oraz w oparciu o obowigzujace przepisy Konstytucji RP, ustawy o
samorzadzie gminnym a takze ustawy o dostgpie do informacji publicznej, Komisja stwierdza, ze
wniosek nalezy uznac za czg$ciowo zasadny.

Whnioskodawcy podnosza zarzut, ze obecny Statut Miasta daje przewodniczagcym komisji zbyt duza
swobode w prowadzeniu obrad przy jednoczesnym braku wystarczajacych gwarancji proceduralnych
dla uczestnikow dyskusji. Wedlug nich Statut nie okre§la jasno: kolejnosci udzielania glosu,
minimalnych gwarancji wystuchania burmistrza lub wnioskodawcy, przestanek odmowy udzielenia
glosu ani przestanek zamknigcia dyskusji. Autorzy wniosku oczekuja ponadto wprowadzenia
obowiazku publikacji porzadku obrad i materialdw w jednolitym standardzie oraz prawa do jednej
repliki dla radnych, burmistrza i urzednikow. Wskazuja takze na brak procedury dopuszczenia do glosu
mieszkancow, brak gwarancji odpowiedzi na zgloszone zarzuty, brak mechanizmow réwnowazacych
dominujaca pozycje przewodniczacej komisji oraz brak obowigzkowej, tatwo dostepnej rejestracji
przebiegu posiedzen, co w ich ocenie skutkuje brakiem transparentno$ci prac komisji.

Zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP ustr6] wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego
okreslaja w granicach ustaw ich organy stanowigce. Oznacza to, ze Rada Miasta posiada autonomi¢ w
tworzeniu procedur zawartych w Statucie. Statut Miasta zostat uchwalony zgodnie z przepisami prawa
w oparciu o akty wyzszego rzedu.

Whioskodawcy proponuja zmiany, ktore nadmiernie sformalizowalyby prace komisji, mogltyby
spowolni¢ prace i w konsekwencji obnizy¢ skutecznos¢ w realizacji zadan publicznych okreslonych w
art. 163 Konstytucji RP. Zbyt szczegdlowe uregulowanie przebiegu obrad na wzor sesji Rady Miasta
mogtoby ponadto ograniczy¢ elastyczno$¢ dziatania komisji.

W odniesieniu do poszczegdlnych postulatow komisja zauwaza, ze proponowane zmiany nie beda
korzystne dla mieszkancéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadaniem poszczegolnych komisji jest
merytoryczna praca na rzecz Rady Miasta.

Zapis § 49 ust. 1 Statutu, ktéry wskazuje na mozliwos¢ zabrania glosu po jego udzieleniu przez
przewodniczacego jest niezbedny dla zachowania tadu podczas posiedzen. Przewodniczacy komisji
kieruja jej pracami, odpowiadaja za merytoryczny przebieg posiedzen i udzielaja glosu wedhug
kolejnosci zgtoszen. Tylko w uzasadnionych przypadkach mogag odméwié udzielenia glosu lub udzieli¢
go poza kolejnoscig w szczegolnoscei, gdy wypowiedz narusza porzadek obrad, powtarza wczesniejsze
argumenty lub pozostaje bez zwigzku z omawianym tematem.

Zarzut braku ,,przestanek odmowy udzielenia gtosu” oraz ,,przestanek zamknigcia dyskusji” nalezy
uznaé za niezasadny, poniewaz protokol z posiedzenia opisuje istotne rozstrzygnigcia porzadkowe,
oddaje w uporzadkowany sposob przebieg prac, tres¢ wnioskow oraz wyniki glosowan, a wigc stanowi
kompletng informacje¢ o pracach komisji.

W obowigzujacych przepisach nie ma ogdlnego wymogu, aby wszystkie materialy na posiedzenia
komisji rady byty publikowane w takim samym trybie jak porzadek obrad. Obowigzek ten dotyczy
jedynie publikacji porzadku obrad wraz z zawiadomieniem o terminie i miejscu posiedzenia komisji. W
naszym miescie zawiadomienia o posiedzeniach komisji obejmujace termin, miejsce oraz porzadek
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obrad sg udostgpniane mieszkancom co najmniej na 3 dni przed planowanym posiedzeniem. Informacje
te publikowane sg na miejskich tablicach ogloszen, na oficjalnej stronie internetowej Miasta w zaktadce
»Aktualnosci” oraz w BIP w zaktadce ,,e-Sesja”. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze materiaty zwigzane
z pracami komisji stanowig co do zasady informacj¢ publicznga. Z tego wzgledu na podstawie
Konstytucji RP, ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej istnieje
obowiazek ich udostepniania na wniosek mieszkanca. Ponadto Statut Miasta w dziale VI doprecyzowuje
zasady udostepniania dokumentdéw stanowiacych informacje publiczng w tym dokumentow
dotyczacych dziatalnosci rady Miasta i jej komisji.

Wprowadzenie zasady ,,jednej repliki dla burmistrza, radnych oraz pracownikow urzedu” prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia dyskusji i mogloby powodowa¢ zakoniczenie jej zanim wszystkie kwestie
zostatyby dostatecznie wyjasnione. Do$wiadczenia z prac komisji pokazuja, ze wyjasnienie zagadnien
merytorycznych czesto wymaga wielokrotnego odniesienia si¢ do przedstawionych argumentow.

W kwestii ,,braku procedur dla mieszkancow i braku gwarancji odpowiedzi na zglaszane zarzuty”
komisja stwierdza, ze obecny brak sztywnej procedury pozwala przewodniczacym na elastyczne i
adekwatne do sytuacji dopuszczanie mieszkancéw do glosu. Wprowadzenie obowigzku udzielania
odpowiedzi bezposrednio na posiedzeniu byloby obarczone ryzykiem, poniewaz nierzadko odpowiedzi
na zglaszane zarzuty wymagaja weryfikacji dokumentacji urzedowej lub prawnej. Proba udzielenia
odpowiedzi natychmiast ,,tu i teraz” pod presja takiego obowigzku mogtaby skutkowaé przekazaniem
informacji niepetnych lub btgednych. Niezaleznie od tego komisja dostrzega potrzebe zapewnienia
mieszkancom mozliwosci uzyskania odpowiedzi w rozsadnym terminie, takze poza samym
posiedzeniem.

Oczekiwanie ,,rownowazenia dominujacej pozycji przewodniczacej” nie znajduje bezposredniego
oparcia w obowiazujacych przepisach. Funkcja przewodniczacego komisji polega na organizowaniu
prac i czuwaniu nad prawidlowym przebiegiem obrad. Nadmierne ograniczenie tej roli poprzez
wprowadzenie dodatkowych mechanizmoéow ,,réwnowazacych” mogloby utrudni¢ przewodniczacego
skuteczne kierowanie posiedzeniami i ostabi¢ zdolno$¢ komisji do sprawnego procedowania.

Nagrywanie posiedzen komisji za pomoca dzwigku i obrazu jest w obecnych warunkach trudne do
realizacji z powoddw organizacyjnych, technicznych i finansowych. Miasto nie dysponuje wlasnym
sprzetem, a obstuga sesji Rady Miasta jest realizowana przez zewnetrzng firme. Koszt nagrania jednej
sesji Rady Miasta wynosi okoto 1800 zt. Przy pieciu funkcjonujacych komisjach state nagrywanie
wszystkich posiedzen byloby nieuzasadnionym obcigzeniem budzetu miasta. Podkowa Lesna jest
niewielka gming, ktora nie dysponuje jedna, statg salg posiedzen dla komisji merytorycznych. Spotkania
odbywaja si¢ w roznych lokalizacjach, co uniemozliwia montaz i eksploatacj¢ statego systemu
rejestracji audiowizualnej. Niezaleznie od tego komisja dazy do mozliwie szerokiej jawnos$ci przy
uwzglednieniu realnych mozliwosci finansowych i organizacyjnych gminy, dlatego proponuje
wprowadzenie rejestracji nagran dzwigkowych z posiedzen komisji merytorycznych udostepnianych w
oparciu o Statut Miasta § 69 ust. 1.

W odniesieniu do posiedzenia komisji z dnia 5 marca 2026 r. (we wniosku btednie wskazano 6 marca)
komisja stwierdza, ze przyjety tryb procedowania nie ograniczal mandatu radnych. Zgodnie z § 45 ust.
2 Statutu Miasta przewodniczacy komisji kieruje jej pracami, a do jego obowiazkow nalezy w
szczegolnosci organizowanie przebiegu posiedzenia oraz ustalenia sposobu wypracowania opinii
komisji, na przyktad poprzez poddawanie pod gtosowanie poszczegolnych wnioskow merytorycznych.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze wniosek o ,niegtosowanie” lub
zaniechania rozstrzygni¢gcia moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli prowadzitby do
uniemozliwienia komisji wykonywania zadan, do ktorych zostata powotana w szczegdlnosci obowigzku
opiniowania okres$lonych spraw. Tym samym Stowarzyszenie mylnie utozsamia z ,,dominacjg”
przewodniczacej dziatania podejmowane w celu zapewnienia sprawnego i zgodnego z przepisami
przebiegu posiedzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi przewodniczgca.
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Proponowane przez Stowarzyszenie ,prawo do jednej repliki” oraz inne szczegodtowe procedury
prowadzityby do nadmiernego uszczegotowienia zasad pracy komisji, ktore obecnie pozostaja
elastyczne i moga by¢ dostosowywane do charakteru spraw rozpatrywanych przez komisje. Takie
rozwigzania mogtyby utrudnia¢ sprawne procedowanie oraz nie przyniostyby istotnej poprawy jakosci
debaty, zwlaszcza w sytuacjach ozywionej dyskusji z jaka mieliSmy do czynienia na posiedzeniach
dotyczacych Planu Ogolnego.

W ocenie komisji obecne regulacje zapewniajg wtasciwa rownowage migdzy sprawnym prowadzeniem
obrad a mozliwos$cig zabierania glosu przez uczestnikow posiedzenia z zachowaniem zasady udzielania
gltosu wedlug kolejnosci zgloszen. Niemniej jednak, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
wnioskodawcow w zakresie doprecyzowania procedur komisja zarekomendowala Radzie Miasta
opracowanie szczegotowych regulamindw prac poszczegolnych komisji w oparciu o § 47 ust. 1 Statutu
Miasta.

Powyzsza rekomendacja nie dotyczy komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskdw 1 petycji,
poniewaz zgodnie z art. 18a ust. 5 oraz art. 18b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zasady i tryb ich
dzialania musza by¢ okreSlone bezposrednio w Statucie Miasta. Nie jest wigc dopuszczalne
uregulowanie statusu tych komisji w akcie pozastatutowym na przyktad w formie odrebnego
regulaminu.

Rada Miasta Podkowa Le$na przyjmuje jako wlasne stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji i uznaje wniosek za czeSciowo zasadny.
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